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I

Wenn man eine ganze Weile innerhalb einer be-
stimmten Kultur gelebt und sidh oft darum bemiiht hat,
zu erforschen, wie ihre Urspriinge und der Weg ihrer

Entwidlung waren, verspiirt man auch einmal die Ver-

suchung, den Blide nacdh der anderen Ridhtung zu wenden
und die Frage zu stellen, weldhes fernere Schidksal dieser
Kultur bevorsteht und weldhe Wan(ﬂungen durdrizumadhen
ihr bestimmt ist. Man wird aber bald merken, daf eine
soldhe Untersudiung von vornherein durdh mehrere Mo-
mente entwertet wird. Vor allem cladurc]a, Jal}. es nur
wenige Personen gibt, die das mensdliche Getriebe in all
seinen Ausbreitungen iiberschauen kénnen. Fiir die meisten
ist Beschrinkung auf ein einzelnes oder wenige Gebiete not-
“wendig geworden; je weniger aber einer vom Vergangenen
und Gegenwiirtigen weik, desto unsicherer muf sein Urteil
ither das Zukiinftige ausfallen. Ferner darum, weil ge-
rade bei diesem Urteil die subjektiven Erwartungen des
Einzelnen eine shwer abzusdhitzende Rolle spielen s diese

zeigen sich aber abhingig von rein persénlichien Momenten
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seiner eigenen Erfahrung, seiner mehr oder minder hoff-
nungsvollen Einstellung zum Leben, wie sie ihm durd
Temperament, Erfolg oder Miberfolg vorgeschrieben
worden ist. Endlidh kommt die merkwiirdige Tatsache
zur Wirkung, daf die Mensdien im allgemeinen ihre
Gegenwart wie naiv erleben, ohne deren Inhalte wiir-
digen zu kénnen; sie miissen erst Distanz zu ihr ge~
winnen, d. h. die Gegenwart muf zur Vergangenheit ge-
worden sein, wenn man aus ihr Anhaltspunkte zur Be-
urteilung des Zukiinftigen gewinnen soll.

Wer also der Versudhung nadgibt, eine Auberung
iiber die wahrscheinlidhe Zukunft unserer Kultur von sich
zu geben, wird gut daran tun, sidh der vorhin angedeuteten
Bedenken zu erinnern, ebenso wie der Unsicherheit, die
ganz allgemein an jeder Vorhersage haftet. Daraus folgt
fiir mich, dak ich in eiliger Fludht vor der zu groBen Auf-
gabe alsbald das kleine Teilgebiet aufsuchen werde, dem
audh bisher meine Aufmerksamkeit gegolten hat, nad-

dem idh nur seine Stellung im grofen Ganzen bestimmt

habe.

Die mensdilidhe Kultur — idh meine all das, worin
sich das menschliche Leben iiber seine animalischen Be-
dingungen erhoben hat und worin es sich vom Leben der
Tiere untersdheidet und idh versdhimihe es, Kultur und
Zivilisation zu trennen — zeigt dem Beobadter be-
kanntlih zwei Seiten. Sie umfabt einerseits all das

Wissen und Kﬁnnen, Jas (Iie Mensd‘men
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hal)en, um die Krifte der Natur zu beherrshen und
ihe Giiter zur Befriedigung der menschlichen Bediirf-
nisse abzugewinnen, antlerseits alle tlie Einri&ltungen,
die notwendig sind, um die Beziechungen der Menschen
zueinander, und besonders die Verteilung der erreich-
baren Giiter zu regeln. Die beiden Ridtungen der
Kultur sind nidht unabhiingig voneinander, erstens, weil
die gegenseitigen Bezichungen der Menschen durdr das
Mafk der Triebbefriedigung, das die vorhandenen Giiter
erméglidhen, tiefgreifend beeinflubt werden, zweitens, weil
der einzelne Mensch selbst zu einem anderen in die Be-
ziehung eines Gutes treten kann, insofern dieser seine
Arbeitskraft beniitzt oder ihn zum Sexualobjekt nimmt,
drittens aber, weil jeder Einzelne virtuell ein Feind der
Kultur ist, die dodr ein allgemeinmens&ﬂidaes Interesse
sein soll. Es ist merkwiirdig, dah die Mensdien, so wenig
sie auch in der Vereinzelung existieren kénnen, dodh die
Opfer, we]dne i[‘.men von der Kultur zugemutet wer(len,
um ein Zusammenleben zu erméglichen, als shwer driidkend
empfinden. Die Kultur muf also gegen den Einzelnen
verteidigt werden und ihre Einridhtungen, Institutionen
und Gebote, stellen sich in den Dienst dieser Aufgal)e;
sie bezwedken nicht nur, eine gewisse Giiterverteilung her-
zustellen, sondern audh diese aufredhtzuhalten, ja sie
miissen gegen die feindseligen Regungen der Mensden
all das besdhiitzen, was der Bezwingung der Natur und
der Erzeugung von Giitern dient. Menschliche Schépfungen
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sind leidht zu zerstoren und Wissenschaft und Tedinik,

die sie aufgelwaut haben, konnen audr zu ihrer Vernid-
tung verwendet werden.

So bekommt man den Eindruds, daf die Kultur etwas
ist, was einer widerstrebenden Mehrheit von einer Minder-~
zahl auferlegt wur&e, die €s verstanden Ilat, sich in (Ien
Besitz von Ma&xt- und Zwangsmitteln zu setzen. Es liegt
natiirlidh nahe anzunchmen, daB diese Schwierigkeiten
nicht am Wesen der Kultur selbst haften, sondern von den
Unvollkommenheiten der Kulturformen bedingt werden,
die bis jetzt entwidielt worden sind. In der Tat ist es
nicht shhwer, diese Mingel aufzuzeigen. Wihrend die
Mensdiheit in der Beherrsdhung der Natur stindige Fort-
schritte gema&It hat und nodh grﬁgere erwarten (Iarf, ist
ein dhnlidher Fortsdhritt in der Regelung der menschlichen
Angelegenheiten nicht sicher festzustellen und wahrsdiein-~
lidh zu jeder Zeit, wie auch jetzt wieder, haben sich viele
Mensdhen gefragt, ob denn dieses Stiidk des Kulturerwerbs
itberhaupt der Verteidigung wert ist. Man sollte meinen,
es miifite eine Neuregelung der menschlidhen Beziehungen
mﬁglidl sein, weldhe die Quellen der Unzufriedenheit
mit der Kultur versigen madt, indem sie auf den Zwang
und die Triebunter riidkung verziditet, so daf die Men-
schen sich ungestsrt durdh inneren Zwist der Erwerbung
von Giitern und dem Genuf derselben hingeben kénnten.
Das wire das goldene Zeitalter, allein es fragt sich, ob
ein soldher Zustand zu verwirklidhen ist. Es scheint viel-
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mehr, da§ sih jede Kultur auf Zwang und Triebverzidht
aufbauen mub; es sdheint nicht einmal gesidhert, daf beim
Aufhéren des Zwanges die Mehrzahl der mensdhlidhen
Individuen bereit sein wird, die Arl)eitsleistung auf sich
zu nehmen, deren es zur Gewinnung neuer Lebensgiiter
bedarf. Man hat, meine ich, mit der Tatsadhe zu rechnen,
dag bei allen Menschen destruktive, also antisoziale und
antikulturelle Tendenzen vorhanden sind und daf diese
bei einer groben Anzahl von Personen stark genug sind,
um ihr Verhalten in der mensdlihen Gesellsdhaft zu
bestimmen.

Dieser psydhiologisdhen Tatsache kommt eine entschei-
dende Bedeutung fiir die Beurteilung der menschlichen
Kultur zZu. Konnte man zuniidlst meinen, cIas Wesentliche
an ihr sei die Beherrshung der Natur zur Gewinnung
von Lebensgiitern und die ihr drohenden Gefahren liehen
sih durdh eine zwedimilige Verteilung derselben unter
den Mensdhen beseitigen, so scheint jetzt das Schwer-
gewicht vom Materiellen weg aufs Seelishe verlegt. Es
wird entsdheidend, ob und inwieweit es ge]ingt, die Last
der den Menshen auferlegten Triebopfer zu verringern,
sie mit den notwendig verbleibenden zu versshnen und
dafiir zu entschadigen. Ebensowenig wie den Zwang zur
Kulturarl)eit, kann man die Bellerrschung der Masse durd
eine Minderzahl entbehren, denn die Massen sind trige
und einsiditslos, sie lieben den Triebverzicht nicht, sind
durdh Argumente nicdht von dessen Unvermeidlidkeit zu
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iiberzeugen und ihre Individuen bestirken einander im
Gewihrenlassen ihrer Ziigellosigkeit. Nur durch den Ein-
fluf vorbildliher Individuen, die sie als ihre Fiithrer
anerkennen, sind sie zu den Arbeitsleistungen und Ent-
sagungen zu Bewegen, auf Welclxe Jer Bestancl (f[er Kultur
angewiesen ist. Es ist alles gut, wenn diese Fithrer Per-
sonen von iiberlegener Einsidit in die Notwendigkeiten
des Lebens sind, die sidh zur Beherrsdaung ihrer eigenen
Triebwiinsche aufgeshwungen haben. Aber es besteht fiir
sie die Gefahr, daf sie, um ihren Einfluf nidit zu ver-
lieren, der Masse mehr nachgel:en als diese ihnen, und
darum erscheint es notwendig, daf sie durdr Verfiigung
iiber Maditmittel von der Masse unabhingig seien. Um
es kurz zu fassen, es sind zwei weit verbreitete Eigen-
schaften der Menschen, die es verschulden, dag die kultu-
rellen Einrihtungen nur durdr ein gewisses Maf von
Zwang gellalten werden I;éinnen, néimlich, da[j sie spontan
nicht arbeitslustig sind und daf Argumente nidits gegen
ihre Leidenschaften vermésgen.

Ich weib, was man gegen diese Ausfithrungen einwenden
wird. Man wird sagen, der hier geschilderte Charakter der
Menschenmassen, der die Unerliflidikeit des Zwanges zur
Kulturarbeit beweisen soll, ist selbst nur die Folge fehler-
hafter kultureller Einridltungen, durd die die Mensden
erbittert, radhsiichtig, unzuginglidh geworden sind. Neue
Generationen, lie])evon un(l zur Hodlsdlﬁtzung tles Den-
kens erzogen, die frithzeitig die Wohltaten der Kultur er-
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fahren haben, werden audi ein anderes Verhiltnis zu ihr
haben, sie als ihr eigenstes Besitztum empﬁnclen, bereit
sein, die Opfer an Arbeit und TrieLLefrieé[igung fiir sie
zu bringen, deren es zu ihrer Echaltung bedarf. Sie werden
den Zwang entbehren konnen und sich wenig von ihren
Fithrern unterscheiden. Wenn es menschliche Massen von
soldrer Qualitit bisher in keiner Kultur gegeben hat, so
kommt es daher, daf keine Kultur nodh die Einrichtungen
getroffen hatte, um die Mensdhen in soldher Weise, und
zwar von Kindheit an, zu beeinflussen.

Man Iiann Jaran zweifeln, 01) es ﬁl)erhaupt oder jetzt
scllon, beim gegenw?irtigen Stand unserer Naturbeher:-
schung méglidh ist, soldre kulturelle Einrihtungen her-
zustellen, man kann die Frage aufwerfen, woher die
Anzahl iberlegener, unbeirrbarer und wuneigenniitziger
Fithrer kommen sou, die als Erzieher der ]&ﬁnftigen
Generationen wirken miissen, man kann vor dem unge-
heuerlichen Aufwand an Zwang erschredsen, der bis zur
Durdifithrung dieser Absidhiten unvermeidlich sein wird.
Die GrobBartigkeit dieses Planes, seine Bedeutsamkeit
fir die Zukunft der mensdhlihen Kultur wird man nidt
bestreiten kénnen. Er ruht sidher auf der psydhologishen
Einsicht, daf der Mensch mit den mannigfaltigsten Trieb-
anlagen ausgestattet ist, denen die frithen Kindheitserleh-
nisse die endgiiltige Riditung anweisen. Die Schranken
der Erziehbarkeit des Mensdien setzen darum audh der

Wirksamkeit einer SOI&ICH Kulturveréin&erung ;llre
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Grenze. Man mag es bezweifeln, ob und in weldiem
Ausmal ein anderes Kulturmilieu die beiden Eigen-
schaften menschlidher Massen, die die Fithrungder mensch~
lidhen Angelegenheiten so sehr ersthweren, ausléschen
kann. Das Experiment ist nodh nicht gema&lt worden.
‘Wahrsdieinlidh wird ein gewisser Prozentsatz der Mensch-
heit — infolge krankhafter Anlage oder ﬁbergrofjer Trieb-
stirke — immer asozial bleiben, aber wenn man es nur
zustande bringt, die kulturfeindliche Mehrheit von heute
zu einer Minderheit herabzudriiden, hat man sehr viel
erreicht, vielleicht alles, was sich erreichen lit.

I médite nidht den Eindrudk erwedken, daf idh midh
weit weg von dem vorgezeidineten Weg meiner Unter-
suchung verirrt habe. Idh will darum ausdriidilidh ver-
sichern, dah es mir ferne liegt, das grofe Kulturexperi-
ment zu beurteilen, das gegenwirtig in dem weiten Land
zwischen Furopa und Asien angestellt wird. I habe
weder die Sadikenntnis noch die Fihigkeit, iiber dessen
Ausfithrbarkeit zu entscheiden, die Zwedimibigkeit der
angewandten Methoden zu prﬁfcn oder die Weite der
unvermeidlihen Kluft zwishen Absiht und Durd-
fihrung zu messen. Was dort vorbereitet wird, entzicht

sih als unfertig einer Betrachtung, zu der unsere langst
konsolidierte Kultur den Stoff bietet.
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11

Wir sind unversehens aus dem Okonomishen ins
Psydiologische hiniibergeglitten. Anfangs waren wir ver-
sucbt, (Ien Kulturl)esitz in den vorhandenen Gﬁtern uncl
den Einriditungen zu ihrer Verteilung zu suchen. Mit
der Erkenntnis, daf jede Kultur auf Arbeitszwang und
Triebverzicht beruht und darum unvermeidlidh eine Op-
position bei den von diesen Anforderungen Betroffenen
hervorruft, wurde es klar, Jaﬁ die Giiter selbst, die
Mittel zu ihrer Gewinnung und Anordnungen zu ihrer
Verteilung nidit das Wesentliche oder das Alleinige der
Kultur sein kénnen. Denn sie sind durdh die Aufleh-
nung und Zersti')rungssucllt der Kulturteilhaber bedroht.
Neben die Giiter treten jetzt die Mittel, die dazu dienen
kénnen, die Kultur zu verteidigen, die Zwangsmittel
und andere, denen es gelingen soll, die Mensdhen mit
ihr auszusshnen und fiir ihre Opfer zu entsdhidigen.
Letztere konnen aber als der seelishe Besitz der Kul-
tur beshrieben werden.

Einer gleichfarmigcn Ausdrudisweise zuliebe wollen
13



wir die Tatsadhe, da§ ein Trieb nicht befriedigt werden
kann, Versagung, die Einrihtung, die diese Versagung
festlegt, Verl)ot, un(l den Zustantl, Jen tlas Verljot Iler[)ei~
fihrt, Entbehrung nennen. Dann ist der nidhste Schritt,
zwishen Entbehrungen zu unterstheiden, die alle be-
treffen, und soldhen, die nidht alle betreffen, I)log
Gruppen, Klassen oder selbst einzelne. Die ersteren
sind die iltesten, mit den Verboten, die sie einsetzen,
hat die Kultur die Ablésung vom animalischen Ur-
zustand begonnen, vor unbekannt wie vielen Tausen-
den von Jahren. Zu unserer Uberrashung fanden
wir, daf sie nodh immer wirksam sind, noh immer den
Kern der Kulturfeimlseligkeit bilden. Die Triebwiinsde,
die unter ihnen leiden, werden mit jedem Kind von
neuem geboren; es gibt eine Klasse von Menschen,
die Neurotiker, die bereits auf diese Versagungen mit
Asozialitit reagieren. Solde Triebwiinsche sind die des
Inzests, des Kannibalismus und der Mordlust. Es klingt
sonderbar, wenn man sie, in deren Verwerfung alle
Menschen einig scheinen, mit jenen anderen zusammen-
stellt, um deren Gewihrung oder Versagung in unserer
Kultur so lebhaft gekimpft wird, aber psychologisch ist
man dazu berechtigt. Audh ist das kulturelle Verhalten
gegen diese iltesten Triebwiinshe keineswegs das gleidhe,
nur der Kannibalismus erscheint allen verpént und der
nicht analytisen Betrachtung véllig iiberwunden, die

Stirke der Inzestwiinsche vermogen wir nodh hinter dem
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Verbot zu verspiiren und der Mord wird von unserer
Kultur unter Bestimmten Bedingungen nodl geiﬂ)t, ja
geboten. Mégliherweise stehen uns Entwididungen der
Kultur bevor, in denen nodh andere, heute durdhaus
méglidhe Wunsdhbefriedigungen ebenso unannehmbar er-
scheinen werden, wie jetzt die des Kannibalismus.
Sdhon bei diesen iltesten Triebverzidhiten kommt ein
psydlologischer Faktor in Betradt, der audh fir alle
weiteren bedeutungsvoll bleibt. Es ist niht ridhtig, dah
die menshlihe Seele seit den iltesten Zeiten keine
Entwidklung durdigemadht hat und im Gegensatz zu den
Fortsdhritten der Wissenshaft und der Tedinik heute
nodh dieselbe ist, wie zu Anfang der Gesdhidite. Einen
dieser seelischen Fortschritte kénnen wir hier nachweisen.
Es liegt in der Ridhtung unserer Entwidklung, dah duberer
Zwang allmahlid verinnerlidht wird, indem eine beson-
dere seelishe Instanz, das Uber-Ih des Mensdhen, ihn
unter seine Gebote aufnimmt. Jedes Kind fithrt uns den
Vorgang einer soldhen Umwandlung vor, wird erst durda
sie moralisch und sozial. Diese Erstarkung des Uber-Idhs
ist ein hodhst wertvoller psydiologisther Kulturbesitz.
Die Personen, bei denen sie sih vollzogen hat, werden
aus Kulturgegnern zZu Kulturtréigern. Je grﬁl},er ihre An-
zahl in einem Kulturkreis ist, desto gesicherter ist diese
Kultur, desto eher kann sie der duberen Zwangsmittel
entbehren. Das Mak dieser Verinnerlichung ist nun fiir

die einzelnen Triebverbote sehr versthieden. Fiir die
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erwihnten iltesten Kulturfordemngen scheint die Ver-
innerlichung, wenn wir die unerwiinsdhte Ausnahme der
Neurotiker beiseite lassen, weitgehend erreicht. Dies
Ver}liltnis Ein&ert si&.la, wenn man sidl zu (Ien anderen
Triebanforderungen wendet. Man merkt dann mit Uber-
raschung und Besorgnis, dak eine Uberzahl von Menschen
den (Iiesbeziigli&len Kulturverl)oten nur unter dem Drudi
des dufieren Zwanges gehordit, also nur dort, wo er sich
geltend machen kann und solange er zu befiirdhten ist.
Dies trifft auh auf jene sogenannt moralishen Kultur-
forderungen zu, die in gleiher Weise fiir alle bestimmt
sind. Das meiste, was man von der moralischen Unzu-
verlassigkeit der Menschen erfihrt, gehort hieher. Un-
endlidr viele Kulturmensdhen, die vor Mord oder Inzest
zuritckschredken wiirden, versagen sich nicht die Befrie-
digung ihrer Habgier, ihrer Aggressionslust, ihrer sexu-
ellen Gelﬁste, unterlassen es ni&xt, (Ien Anderen dural
Liige, Betrug, Verleum&ung zu sclléidigen, wenn sie
dabei straflos bleiben Lkénnen, und das war wohl seit
vielen kulturellen Zeitaltern immer ebenso.

Bei den Eins&lrﬁnkungen, die sidh nur auf bestimmte
Klassen der Gesellsthaft beziehen, trifft man auf grobe
und aucdh niemals verkannte Verhiltnisse. Es steht zu
erwarten, dah diese zuriidgesetzten Klassen den Bevor-
zugten ihre Vorredite beneciden und alles tun werden,
um ihr eigenes Mehr von Entbehrung los zu werden.

Wo dies nidht maoglidh ist, wird sich ein dauerndes Maj
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von Unzufriedenheit innerhalb dieser Kultur behaupten,
das zu geféihrlicllen Auﬂehnungen fithren mag. Wenn
aber eine Kultur es nicht dariiber hinaus gebracht hat,
daf die Befriedigung einer Anzahl von Teilnehmern die
Unterdriidkung einer anderen, vielleicht der Mehrzahl,
zur Voraussetzung hat, und dies ist bei allen gegenwiirtigen
Kulturen der Fall, so ist es begreiflid, daf diese Unter-
driiditen eine intensive Feindseligkeit gegen die Kultur
entwidkeln, die sie durch ihre Arbeit erméiglid:len, an deren
Giitern sie aber einen zu geringen Anteil haben. Eine
.Verinnerlichung der Kulturverbote darf man dann bei
den Unterdriidten nicht erwarten, dieselben sind viel-
mehr nicht bereit, diese Verbote anzuerkennen, bestrebt,
die Kultur seﬂ;st zu zerstoren, eventuell seu)st ihre Vor-
aussetzungen aufzuheben. Die Kulturfeindschaft dieser
Klassen ist so offenkundig, daf man iiber sie die eher
latente Feindseligkeit der besser beteilten Gesellschafts-
schichten iibersehen hat. Es braudt nicht gesagt zu werden,
daf eine Kultur, weldie eine so grofe Zahl von Teil-
nehmern unbefriedigt liht und zur Auflehnung treibt,
weder Aussicht hat, sidh dauernd zu erhalten, nod es
verdient.

Das Mak von Verinnerlichung der Kulturvorsdhriften
— populir und unpsydiologisch ausgedriidst: das moralische
Niveau der Teilnehmer — ist nidht das einzige seelische
Gut, das fir die Wirdigung einer Kultur in Betracht
kommt. Daneben steht ihr Besitz an Idealen und an

Freud: Illusion. 2 17



Kunstschspfungen, d.h. die Befriedigungen, die aus beiden
gewonnen werden.

Man wird nur allzuleicht geneigt sein, die Ideale einer
Kultur, d 11. die Wertungen, welclles Jie hiichststehenden
und am meisten anzustrebenden Leistungen seien, unter
deren psydlis&le Besitztiimer aufzunehmen. Zunidst
scheint es, als ob diese Ideale die Leistungen des Kultur-~
kreises bestimmen wiirden; der wirklihe Hergang diirfte
aber der sein, daf sidh die Ideale nach den ersten Lei-
stungen bilden, weldhe das Zusammenwirken von innerer
Begabung und #uferen Verhiltnissen einer Kultur er-
méglidht und daf diese ersten Leistungen nun vom Ideal
zur Fortfithrung festgehalten werden. Die Befriedigung,
die das Ideal den Kulturteilnehmern sthenkt, ist also
narziBtischer Natur, sie ruht auf dem Stolz auf die be-
reits geglﬁckte Leistung. Zu ihrer Vervollstéiné[igung be-
darf sie des Vergleihs mit anderen Kulturen, die sich
auf andere Leistungen geworfen und andere Ideale ent-
widselt haben. Kraft dieser Differenzen spricht sich jede
Kultur das Redit zu, die andere gering zu schitzen. Auf
soldhe Weise werden die Kulturideale Anlaf zur Ent-
zweiung und Verfeindung zwishen versthiedenen Kultur-
kreisen, wie es unter Nationen am deutlidisten wird.

Die narziftishe Befriedigung aus dem Kulturideal
gellé')rt auch zu jenen Miditen, die der Kulturfeindsdhaft
innerhalb des Kulturkreises erfolgreich entgegenwirken.

Nidt nur die Bevorzugten Klassen, weldhe die Wohl-
18



taten dieser Kultur genieBen, sondern auch die Unter-
driiditen Lonnen an ihr Anteil haben, indem die Be-
rechtigung, die Aubenstehenden zu verachten, sie fiir die
Beeintrichtigung in ihrem eigenen Kreis entschidigt. Man
ist zwar ein elender, von Schulden und Kriegsdiensten
geplagter Plebejer, aber dafiir ist man Rémer, hat seinen
Anteil an der Aufgabe, andere Nationen zu beherr-
schen und ihnen Gesetze vorzuschreiben. Diese Identi-
ﬁzierung der Unterdriidten mit der sie beherrshenden
und ausbeutenden Klasse ist aber nur ein Stiid eines
grBBeren Zusammenhanges. Anderseits kénnen jene affektiv
an diese gebunden sein, trotz der Feindseligkeit ihre Ideale
in ihren Herren erblidken. Wenn nidit soldhe im Grunde
befriedigende Beziehungen bestiinden, bliebe es unver-
stindlih, daf so mandhe Kulturen sidh trotz beredtigter
Feindseligkeit grofer Menshenmassen so lange Zeit er-
halten haben.

Von anderer Art ist die Befriedigung, welde die
Kunst den Teilhabern an einem Kulturkreis gewﬁhrt,
obwohl diese in der Regel den Massen, die durdh er-
shépfende Asbeit in Anspruch genommen sind und
keine persénlihe Erziehung genossen haben, unzuging-
lidh bleibt. Die Kunst bietet, wie wir li«ingst gelernt
haben, Ersatzl)efriedigungen fiir die iltesten, immer noch
am tiefsten empfundenen Kulturverzichte und wirkt dar-

um wie nichts anderes aussshnend mit den fiir sie ge-

braditen Opfern. Anderseits heben ihre Shépfungen
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die Identifizierungsgefithle, deren jeder Kulturkreis so
sehr bedarf, durdr den Anlaf zu gemeinsam erlebten,
hodieingeschitzten Empfindungen; sie dienen aber audh
der narzibtishen Befriedigung, wenn sie die Leistungen
der besonderen Kultur darstellen, in eindrudssvoller Art
an ihre Ideale mahnen.

Das vielleiht bedeutsamste Stiide des psychischen-
Inventars einer Kultur hat nodr keine Erwihnung ge-
funden. Es sind ihre im weitesten Sinn religiésen Vor-
stellungen, mit anderen spiter zu reditfertigenden Worten,

ihre Illusionen.
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Worin liegt der besondere Wert der religissen Vor-
stellungen?

Wir haben von Kulturfeindseligkeit gesprochen, erzeugt
durdh den Druds, den die Kultur ausiibt, die Triebver-
zidhte, die sie verlangt. Denkt man sidh ihre Verbote
aufgehoben, man darf also jetzt zum Sexualobjekt jedes
Weib wihlen, das einem geféiﬂt, darf seinen Rivalen
beim Weib, oder wer einem sonst.im Weg steht, ohne
Bedenken erschlagen, kann dem anderen audh irgend-
eines seiner Giiter wegnehmen, ohne ihn um Erlaubnis
zu fragen, wie schon, weldh eine Kette von Befriedi-
gungen wire dann das Leben! Zwar findet man bald
die nidste Schwierigkeit. Jeder andere hat genau die-
selben Wiinsthe wie idh und wird midh nicht sdhonender
behandeln als idh ihn. Im Grunde kann also nur ein
Einziger durdr soldhe Aufhebung der Kultureinschrin-
kungen uneingeschrﬁnlit gli'xcklicll werden, ein Tyrann,
ein Diktator, der alle Madtmittel an sidh gerissen hat,
und audh der hat allen Grund zu wiinsdhen, daf die
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Anderen wenigstens dies eine Kulturgebot einhalten: du
sollst nidht tdten.

Aber wie undankbar, wie kurzsidhtig iiberhaupt, eine
Aufhebung der Kultur anzustreben! Was dann iibrig
bleibt, ist der Naturzustand und der ist weit sawerer
zu ertragen. Es ist wahr, die Natur verlangte von uns
Lkeine Triel)eins&lré'.nkungen, sie liel:v,e uns gewﬁhren,
aber sie hat ihre besonders wirksame Art uns zu be-
schrinken, sie bringt uns um, Lalt, grausam, rivdssichts-
los wie uns scheint, méglidierweise gerade bei den An-
lassen unserer Befriedigung. Eben wegen dieser Gefahren,
mit denen die Natur uns droht, haben wir uns ja zu-
sammengetan und die Kultur geschaffen, die unter anderem
auch unser Zusammenleben méglidh madhen soll. Es ist
ja die Hauptaufgabe der Kultur, ihr eigentlicher Daseins-
grund, uns gegen die Natur zu verteidigen.

Es ist bekannt, daf sie es in manden Stiidsen sdhon
jetzt leidlich gut trifft, sie wird es offenbar spiter ein-
mal viel besser machen. Aber kein Mensch gibt sich der
Tiusdhung hin zu glauben, daf die Natur jetzt schon
bezwungen ist; wenige wagen zu hoffen, daf sie einmal
dem Menshen ganz unterworfen sein wird. Da sind
die Elemente, die jedem mensdilichen Zwang zu spotten
scheinen, die Erde, die bebt, zerreift, alles Mensdhlidhe
und Menschenwerk begribt, das Wasser, das im Auf-
rubr alles iiberflutet und erséiuft, der Sturm, der es weg~

blist, da sind die Krankheiten, die wir erst seit kurzem
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als die Angriffe anderer Lebewesen erkennen, endlidh
das schmerzliche Ritsel des Todes, gegen den bisher kein
Kriutlein gefunden wurde und wahrsdheinlidh keines
gefunden werden wird. Mit diesen Gewalten steht die
Natur wider uns auf, groBartig, grausam, unerbittlid,
riidet uns wieder unsere Shwide und Hﬂﬂosigkeit vor
Augen, (Ier wir uns Jurcl'x cIie Kulturar]:)eit zZu entziehen

gedadhten. Es ist einer der wenigen erfreulihen und er-

hebenden Eindriide, die man von der Menschheit haben

o

kann, wenn sie angesidhts einer Elementarkatastrophe
ihrer Kulturzerfahrenheit, aller inneren Sdwierigkeiten
und Feindseligkeiten vergibt und sich der grofen gemein-
samen Aufgal)e, ihrer Erllaltung gegen die Uberma&lt
der Natur, erinnert.

Wie fiir die Menschheit im ganzen, so ist fiir den
Einzelnen das Leben shwer zu ertragen. Ein Stiidk Ent-
I)ellrung legt ihm die Kultur auf, an der er Teil hat,
ein Mak Leiden bereiten ihm die anderen Mensden,
entweder trotz der Kulturvorsdiriften oder infolge der
Unvoukommenheit (Iieser Kultur. Dazu I;ommt, was ihm
die unbezwungene Natur — er nennt es Schicksal — an
Sdidigung zufiigt. Ein stindiger dngstlidher Erwartungs-
zustand und eine sdwere Krinkung des natiirlidhen
Narzibmus sollte die Folge dieses Zustandes sein. Wie
der Einzelne gegen die Schidigungen durdh die Kultur
und die Anderen reagiert, wissen wir bereits, er ent-

widselt ein entsprehendes Mak von Widerstand gegen
23



die Einridltungen dieser Kultur, von Kulturfeindsdhaft.
Aber wie setzt er sich gegen die Ubermidte der Natur,
des Shidsals, zur Wehr, die ihm wie allen anderen
drohen?

Die Kultur nimmt ihm diese Leistung ab, sie besorgt
sie fiar alle in gleicher Weise, es ist auch bemerkens-
wert, daf so ziemlidh alle Kulturen hierin das gleiche
tun. Sie macht nidht etwa halt in der Erledigung ihrer
Aufgabe, den Menschen gegen die Natur zu verteidi~
gen, sie setzt sie nur mit anderen Mitteln fort. Die
Aufgabe ist hier eine mehrfache, das shwer bedrohte
Selbstgefiihl des Menschen verlangt nach Trost, der Welt
und dem Leben sollen ihre Sdhredien genommen werden,
nebenbei will audyr die Wigbegierde der Mensdhen, die
freilidi von dem stirksten praktischen Interesse angetricben
wird, eine Antwort haben.

Mit dem ersten Schritt ist bereits sehr viel gewonnen.
Und dieser ist, die Natur zu vermenschlihen. An die
unpersonlichen Krifte und Sdidsale kann man nidht
heran, sie bleiben ewig fremd. Aber wenn in den Ele-
menten Leidenschaften toben wie in der eigenen Seele,
wenn selbst der Tod nidts Spontanes ist, sondern die
Gewalttat eines bésen Willens, wenn man iiberall
in der Natur Wesen um sich hat, wie man sie aus der
eigenen Geseuscllaft Iiennt, Jann atmet man auf, fﬁhlt
sich heimisch im Unheimlidhen, kann seine sinnlose Angst
psychisdl bearbeiten. Man ist vielleicht nodh wehrlos,
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aber nicht mehr hilflos gelihmt, man kann zum min-
desten reagieren, ja vielleiht ist man nidht einmal wehr-
los, man kann gegen diese gewalttitigen Ubermensden
drauben dieselben Mittel in Anwendung bringen, deren
man sich in seiner Gesellschaft bedient, kann versuchen,
sie zu besthworen, beshwiditigen, bestechen, raubt ihnen
durdr solhe Beeinflussung einen Teil ihrer Madht. Soldh
ein Ersatz einer Naturwissenschaft durdh Psycllologie
schafft nicht blob sofortige Erleichterung, er zeigt audh
den Weg zu einer weiteren Bewiltigung der Situation.

Denn diese Situation ist nichts Neues, sie hat ein in-
fantiles Vorbild, ist eigentlich nur die Fortsetzung des
fritheren, denn in solcher Hilflosigkeit hatte man sich
schon einmal befunden, als kleines Kind einem Eltern-
paar gegenﬁber, das man Grund hatte zu fiirdaten, zu-
mal den Vater, dessen Scutzes man aber audr sicher
war gegen die Gefahren, die man damals kannte. So
Iag es nahe, die beiden Situationen einander anzu-
gleihen. Aud kam wie im Traumleben der Wunsdh
dabei auf seine Recinung. Eine Todesahnung befallt
den Sdlafenden, will ihn in das Grab versetzen, aber
die Traumarbeit weil die Bedingung auszuwihlen, unter
der audh dies gefﬁrdltete Ereignis zur Wunsdaerfﬁuung
wird; der Triumer sicht sidh in einem alten Etrusker-
grab, in das er selig iiber die Befriedigung seiner ardhiio-
logischen Interessen hinabgestiegen war. Ahnlidh madht
der Mensdh die Naturkrifte nidht einfadh zu Menschen,
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mit denen er wie mit seinesgleihen verkehren kann,
das wiirde auch dem iiberwiltigenden Eindruds nicht ge-
reht werden, den er von ihnen hat, sondern er gibt
ihnen Vaterdharakter, macht sie zu Géttern, folgt dabei
nicht nur einem infantilen, sondern aud, wie i ver-
sucht habe zu zeigen, einem phylogenetishen Vorbild.

Mit der Zeit werden die ersten Beobaditungen von
Regel- und Gesetzmibigkeit an den Naturerscheinungen
gema&lt, die Naturkrifte verlieren damit ihre mensc-
lidhen Ziige. Aber die Hilflosigkeit der Menschen bleibt
und damit ihre Vatersehnsudt und die Gétter. Die
Gétter behalten ihre dreifadhe Aufgabe, die Schredken
Jer Natur zZu Bannen, mit Jer Grausamkeit des Schidi-
sals, besonders wie es sich im Tode zeigt, zu versShnen
und fiir Jie Leiden und Entkehrungen zu ents&u’idigen,
die dem Menshen durdr das kulturelle Zusammenleben
auferlegt werden. i

Aber allmihlidh verschiebt sidh innerhalb dieser Lei-
stungen der Akzent. Man merkt, daf die Naturersdhei-
nungen sich nach inneren Notwendigkeiten von selbst
abwidkeln; gewil sind die Gétter die Herren der Natur,
sie haben sie so eingerichtet und kénnen sie nun sidh
selbst iiberlassen. Nur gelegentlih greifen sie in den
sogenannten Wundern in ihren Lauf ein, wie um zu
versichern, daf sie von ihrer urspriinglichen Madtsphire
nichts aufgegeben haben. Was die Austeilung der Shidk-
sale betrifft, so bleibt eine unbehaglihe Ahnung be-
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stehen, daf der Rat- und Hilflosigkeit des Menschen-
geschlecllts nicht al)gellolfen werden kann. Hier versagen
die Gotter am ehesten; wenn sie selbst das Schidksal
machen, so muf man ihren Ratshluf unerforsdhlich
LeiBen; dem begabtesten Volk des Altertums dimmert
die Einsiht, daf die Moira iber den Géttern steht
und daf die Gétter selbst ithre Schidksale haben. Und je
mehr die Natur selbstindig wird, die Gétter sih von
ihr zuriidziehen, desto ernsthafter driingen alle Erwartun-
gen auf die dritte Leistung, die ihnen zugewiesen ist,
desto mehr wird das Moralishe ihre eigentliche Domine.
Gottlidhe Aufgabe wird es nun, die Mingel und Schiden
der Kultur auszugleichen, die Leiden in adht zu nehmen,
die die Mensdhen im Zusammenleben einander zufiigen,
itber die Ausfithrung der Kulturvorsdhriften zu wadien,
adie die Mensdhen so sdilecht befolgen. Den Kultur-
vorschriften selbst wird géttliher Ursprung zugesprodhen,
sie werden iiber die menschliche Gesellschaft hinausge-
hoben, auf Natur und Weltgesdhehen ausgedehnt.

So wird ein Schatz von Vorstellungen gesdhaffen, ge-
boren aus dem Bediirfnis, die menschliche Hilflosigkeit
ertriglidh zu machen, erbaut aus dem Material 'der Er-
innerungen an die Hilflosigkeit der eigenen und der Kind-
Leit (Ies Menschenges&llednts. Es ist &eutli&x erkennl:ar,
daf dieser Besitz den Menschen nach zwei Riditungen
Bes&n’itzt, gegen (Iie Gefahren cler Natur uncl Jes Sclli&;’f
sals und gegen die Schidigungen aus der menschlidien
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Gesellshaft selbst. Im Zusammenhang lautet es: das
Leben in dieser Welt dient einem hsheren Zwedk, der
zwar nidit leidht zu erraten ist, aber gewif eine Ver-
vollkommnung des mensclllidlen ‘Wesens bedeutet. Wahe-
scheinlidh soll das Geistige des Menschen, die Seele, die
sidh im Lauf der Zeiten so langsam und widerstrebend
vom Korper getrennt hat, das Objekt dieser Erhebung
und Erhshung sein. Alles was in dieser Welt vor sich
geht, ist Ausf{i}xmng der Absidhten einer uns iﬂ)erlegenen
Intelligenz, die, wenn audh auf shwer zu verfolgenden
Wegen und Umwegen, s&llieﬁlic}x alles zum Guten, d.h.
fir uns Erfreulidien lenkt. Uber jedem von uns wadat
eine giitige, nur scheinbar gestrenge Vorsehung, die nidht
zulibt, daf wir zum OSpielball der iiberstarken und
schonungslosen Naturkriifte werden; der Tod selbst ist
keine Vernidtung, keine Riidkkehr zum anorganisdh
Leblosen, sondern der Anfang einer neuen Art von
- Existenz, die auf dem Wege der Hoherentwidilung
liegt. Und nach der anderen Seite gewendet, dieselben
Sittengesetze, die unsere Kulturen aufgestellt haben, be-
herrschen audh alles Weltgeschehen, nur werden sie von
einer hodisten riditerlihen Instanz mit ungleidh mehr
Madt und Konsequenz behiitet. Alles Gute findet end-
lidh seinen Lohn, alles Bose seine Strafe, wenn nidt
sthon in dieser Form des Lebens, so in den spiteren
Existenzen, die nadh dem Tod beginnen. Somit sind alle
Sdirecken, Leiden und Hirten des Lebens zur Austilgung
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bestimmt; das Leben nadh dem Tode, das unser irdisches
Leben fortsetzt, wie das unsichtbare Stiide des Spektrums
(lem sicht[)aren angefﬁgt ist, I)ringt aIl clie Voﬂendung,
die wir hier vielleidht vermift haben. Und die iiber-
Iegene Weisheit, die diesen Ablauf lenkt, die Aﬂgﬁte,
die sih in ihm éiuﬁert, die Gere&uigkeit, die sidh in
ihm durdisetzt, das sind die Eigenschaften der géttlidhen
Wesen, die aud uns und die Welt im Ganzen ge-
sthaffen haben. Oder vielmehr des einen. géttlichen
Wesens, zu dem sich in unserer Kultur alle Gétter der
Vorzeiten verdiditet haben. Das Volk, dem zuerst soldhe
Konzentrierung der géttlihen Eigenschaften gelang, war
nicht wenig stolz auf diesen Fortshritt. Es hatte den
viterlichen Kern, der von jeher hinter jeder Gottes-
gestalt verborgen war, freigelegt; im Grunde war es eine
Riidikehr zu den historishen Anfingen der Gottesidee.
Nun, da Gott ein Einziger war, konnten die Beziehun-
gen zu ihm die Innigkeit und Intensitit des kindlichen
Verhiltnisses zum Vater wiedergewinnen. Wenn man
soviel fiir den Vater getan hatte, wollte man aber audh
belohnt werden, zum mindesten das einziggeliebte Kind
sein, das auserwihlte Volk. Sehr viel spiter erhebt das
fromme Amerika den Ansprud, »God’s own country« zu
sein, und fiir eine der Formen, unter denen die Menschen
die Gottheit verellren, trifft es audh zu.

Die religiiisen Vorsteuungen, die vorhin zusammen-

gefabt wurden, haben natiirlich eine lange Entwidilung
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durdigemadht, sind von verschiedenen Kulturen in ver-
schiedenen Phasen festgehalten worden. Ich habe eine
einzelne soldhe Entwiddungsphase herausgegriffen, die
etwa der Endgestaltung in unserer heutigen weiben, dirist-
lidlen Kultur entspricllt. Es ist lei&lt zu Lemerken, (Ial:’,
nidht alle Stiidke dieses Ganzen gleih gut zueinander
stimmen, daB nidit alle dringenden Fragen beantwortet
werden, daf der Widerspruch der tiglihen Erfahrung
nur mit Mithe abgewiesen werden kann. Aber so wie
sie sind, werden diese Vorstellungen — die im weitesten
Sinn religidsen — als der Lkostbarste Besitz der Kultur
eingesclléitzt, als das Wertvollste, was sie ihren Teil-
nehmern zu bieten hat, weit héher gesdhitzt als alle
Kiinste, der Exde ihre Schitze zu entloden, die Mensdh~
heit mit Nahrung zu versorgen oder ihren Krankheiten
vorzubeugen usw. Die Menschen meinen, das Leben
nicht ertragen zu kénnen, wenn sie diesen Vorstellungen
nicht den Wert beilegen, der fiir sie beansprudht wird.
Und nun ist die Frage, was sind diese Vorstellungen
im Lidhte der Psy&xologie, woher beziehen sie ithre Hodi~

s&xﬁtzung un(l um sdmiichtern fortzusetzen: was 1ist iIlr

wirklidher Wert ?
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Eine Untersudlung, die ungestdrt fortsdhreitet wie ein
Monolog, ist nicht ganz ungefihrlidh. Man gibt zu leidht
der Versudung nach, Gedanken zur Seite zu schieben,
die sie unterbrechen wollen, und tausdht dafiir ein Ge-
fiithl von Unsidherheit ein, das man am Ende durdh allzu
grobe Entschiedenheit iiberténen will. Idh stelle mir also
einen Gegner vor, der meine Ausfithrungen mit Mik-
trauen verfolgt, uncl Iasse ihn von Stelle zu Stelle zu
Worte kommen.

Id hére ihn sagen: »Sie haben wiederholt die Aus-
driide gebraucht: die Kultur schafft diese religissen Vor-
stellungen, die Kultur stellt sie ihren Teilnehmern zur
Verfiigung, daran klingt etwas befremdend; idh kénnte
selbst nicht sagen warum, es hért sich nidht so selbstver-
stindlidh an, wie dak die Kultur Anordnungen geschaffen
hat iiber die Vqrteilung des ArBeitsertrags, oder iiber
die Redite an Weib und Kind.«

I meine aber dodh, daf man berechtigt ist, sidh so
auszudriidken. Idh habe versudit zu zeigen, daf die reli-
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gidsen Vorstellungen aus demselben Bediirfnis hervor-
gegangen sind wie alle anderen Errungenschaften der
Kultur, aus der Notwendigkeit, sidh gegen die erdriidende
Ubermadht der Natur zu verteidigen. Dazu kam ein
zweites Motiv, Jer Drang, clie Peinlic’a verspiirten Un-
vollkommenheiten der Kultur zu korrigieren. Es ist
audh besonders zutreffend zu sagen, daf die Kultur dem
Einzelnen diese Vorsteuungen sdlen]tt, denn er ﬁndet
sie vor, siec werden ihm fertig entgegengebradht, er wiire
nicht imstande, sie allein zu finden. Es ist die Exb-
schaft vieler Generationen, in die er eintritt, die er
iibernimmt wie das Finmaleins, die Geometrie u. a. Es
gil)t hierbei freilidh einen Unterschied, aber der 1iegt
anderswo, kann jetzt noch nicht beleuditet werden.
An dem Gefihl von Befremclung, das Sie erwihnen,
mag es Anteil haben, daf man uns diesen Besitz von
religidsen Vorstellungen als gottlihe Offenbarung vor-
zufithren pflegt. Allein das ist selbst schon ein Stiids
des religissen Systems, vernachlissigt ganz die uns be-
kannte historische Entwid&lung dieser Ideen und ihre
Verschiedenheiten in verschiedenen Zeiten und Kulturen.

»Ein anderer Punkt, der mir widtiger erscheint. Sie
lassen die Vermenshlihung der Natur aus dem Bediirf-
nis hervorgehen, der mensdhlihen Rat- und Hilflosigkeit
gegen deren gefﬁrchtete Krifte ein Ende zu madhen, sich
in Bezichung zu ihnen zu setzen und sie endlidh zu be-

einflussen. Aber ein soldhes Motiv scheint ﬁLerﬂﬁssig zu
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sein. Der primitive Mensch hat ja keine Wahl, keinen
anderen Weg des Denkens. Es ist ihm natiirlidh, wie ein-
geboren, daf er sein Wesen in die Welt hinausprojiziert,
alle Vorginge, die er beobaditet, als AuBerungen von
W esen ansieht, die im Grunde ihnlidh sind wie er selbst.
Es ist das die einzige Methode seines Begreifens. Und
es ist keineswegs selbstverstindlidh, viel mehr ein merk-
wiirdiges Zusammentreffen, wenn es ihm gelingen sollte,
durdr soldhes Gewihrenlassen seiner natiirlihen Anlage
eines seiner groBen Bediirfnisse zu befriedigen.«

Id finde das niht so auffillig. Meinen Sie denn,
daf das Denken der Menshen keine praktishen Mo-
tive kennt, Llol}, der Ausdruds einer uneigenniitzigen
Wiikbegierde ist? Das ist dodr sehr unwahrscheinlidh.
Eher glaube id, daf der Mensdh, audh wenn er die
Naturkrifte personifiziert, einem infantilen Vorbild
folgt. Er hat an den Personen seiner ersten UmgeLung
gelernt, dag, wenn er eine Relation zu ihnen herstellt,
dies der Weg ist, um sie. zu beeinflussen, und darum
behandelt er spiter in der gleihen Absicht alles andere,
was ihm begegnet, wie jene Personen. Ich widerspreche
also Threr deskriptiven Bemerkung nidht, es ist wirklidh
dem Mensden natiirlich, alles zu personiﬁzieren, was
er begreifen will, um es spiter zu beherrsthen, — die
psydhische Bewialtigung als Vorbereitung zur physishen, —
aber ih gebe Motiv und Genese dieser Eigentiimlich-
keit des menschlichen Denkens dazu.
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»Und jetzt noh ein drittes: Sie haben ja den Ur-
sprung der Religion frither einmal behandelt, in Threm
Bud ,Totem und Tabu‘. Aber dort sicht es anders aus.
Aues ist Jas Sohn-Vater-Ver]léiltnis, Gott 1st der erh(’ihte
Vater, die Vatersehnsudht ist die Wurzel des religié’;sen
Bediirfnisses. Seither, scheint es, haben Sie das Moment
der mensdhlihen Ohnmadht und Hilﬂosigkeit entdedkt,
dem ja allgemein die grofte Rolle bei der Religions-
bildung zugeschrieben wird, und nun sdireiben Sie alles
auf Hilflosigkeit um, was friher Vaterkomplex war.
Darf idh Sie um Auskunft iiber diese Wandlung bitten ?«

Gern, idh wartete nur auf diese Aufforderung. Wenn
es wirklidh eine Wandlung ist. In »Totem und Tabu«
sollte nicht die Entstehung der Religionen erklirt werden,
sondern nur die des Totemismus. Kénnen Sie von irgend-
einem der IThnen bekannten Standpunkte verstindlich
madhen, daﬁ die erste Form, in der sidh die sdhiitzende
Gottheit dem Mensdhen offenbarte, die tierisdhe war,
daf ein Verbot bestand, dieses Tier zu téten und zu
verzehren, und dodr die feierlidhe Sitte, es einmal im
Jahr gemeinsam zu téten und zu verzehren? Gerade
das hat im Totemismus statt. Und es ist kaum zwedi-
mikig, dariiber zu streiten, ob man den Totemismus
eine Religion heifen soll. Er hat innige Bezichungen
zu den spiteren Gottesreligionen, die Totemtiere werden
zu den heiligen Tieren der Gétter. Und die ersten, aber
tiefgehendsten, sittlidien Beshrinkungen — das Mord-
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und das Inzestverbot — entstehen auf dem Boden des
Totemismus. Ob Sie nun die Folgerungen von »Totem
und Tabu« annehmen oder nidht, idh hoffe Sie werden
zugeben, daf in dem Budr eine Anzahl von sehr merk-
wiirdigen versprengten Tatsadien zu einem konsistenten
Ganzen zusammengefabt ist.

Warum der tierishe Gott auf die Dauer nidt ge-
niigte und durdh den mensdilichen abgelést wurde, das
ist in » Totem und Tabu« kaum gestreift worden, andere
Probleme der Religionsbildung finden dort iiberhaupt
keine Erwihnung. Halten Sie soldhe Beschrinkung fiir
identish mit einer Verleugnung? Meine Arbeit ist ein
gutes Beispiel von strenger Isolierung des Anteils, den
die psydoanalytishe Betradhtung zur Losung des reli-
gidsen Problems leisten kann. Wenn id jetzt versude,
das andere, weniger tief Verstedite hinzuzufiigen, so
sollen Sie mich nidht des Widerspruds beschuldigen
wie frither der Einseitigkeit. Es ist natiirlih meine Auf-
gabe, die Verbindungswege zwisen dem frither Ge-
sagten und dem jetzt Vorgebraditen, der tieferen und
Jer manifesten Motivierung, (Iem Vaterkomplex unJ der
Hilflosigkeit und Schutzbediirftigkeit des Menshen auf-
zuzeigen.

Diese Verbindungen sind nidt shwer zu finden. Es
sind die Beziechungen der Hilflosigkeit des Kindes zu
der sie fortsetzenden des Erwadhsenen, so Jag, wie zu

erwarten stand, die psydhoanalytische Motivierung der
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Religionsbildung der infantile Beitrag zu ihrer mani-
festen Motivierung wird. Versetzen wir uns in das
Seelenleben des kleinen Kindes. Sie erinnern sih an
die Objektwahl nach dem Anlelmungstypus, von dem die
Analyse spriht? Die Libido folgt den Wegen der nar-
ziftishen Bediirfnisse und heftet sih an die Objekte,
weldhe deren Befriedigung versihern. So wird die Mutter,
die den Hunger befriedigt, zum ersten Liebesobjekt und
gewil audh zum ersten Schutz gegen alle die unbe-
stimmten, in der Augenwelt drohenden Gefahren, zum
ersten Angstschutz, diirfen wir sagen.

In dieser Funktion wird die Mutter bald von dem
stirkeren Vater aBgeI&st, dem sie nun iiber die ganze
Kindheit verbleibt. Das Verhiltnis zum Vater ist aber
mit einer eigentiimlichen Ambivalenz behaftet. Er war
selbst eine Gefahr, vielleiht von dem fritheren Verhilt-
nis zur Mutter her. So fiirditet man ihn nidt minder,
als man sich nach ihm sehnt und ihn I)ewundert. Die
Anzeiden dieser Ambivalenz des Vaterverhiltnisses sind
allen Religionen tief eingeprigt, wie audh in »Totem und
Tabu« ausgefithrt wird. Wenn nun der Heranwadisende
merkt, daf es ihm bestimmt ist, immer ein Kind zu
bleiben, daf er des Schutzes gegen fremde Ubermidite
nie entbehren kann, verleiht er diesen die Ziige der
Vatergestalt, er schafft sidh die Gotter, vor denen er sich
fﬁrdltet, Jie er zu gewinnen su&lt und Jenen er (10&1
seinen Schutz iibertrigt. So ist das Motiv der Vater-
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sehnsucht identish mit dem Bediirfnis nach Shutz gegen
die Folgen der menschlidien Ohnmadit; die Abwehr
der kindlidhen Hilflosigkeit verleiht der Reaktion auf
die Hilflosigkeit, die der Erwadhsene anerkennen mu§,
eben der Religionsbildung, ihre dharakteristischen Ziige.
Al)er‘ es ist nicht unsere Absicht, die Entwicl:lung der
Gottesidee weiter zu erforsdhen; wir haben es hier mit
dem fertigen Schatz von religissen Vorstellungen zu

tun, wie ihn die Kultur dem Finzelnen #ibermittelt.



A\

Um den Faden der Untersudhung wieder aufzunehmen:
Weldies ist also die psychologische Bedeutung der reli-
giésen Vorstellungen, als was Lkonnen wir sie klassifi-
zieren? Die Frage ist zunidst gar nidit leidht zu be-
antworten. Nach Abweisung verschiedener Formulierungen
wird man bei der einen stehen bleiben: Es sind Lehr-
satze, Aussagen iiber Tatsachen und Verhiltnisse der
duberen (oder inneren) Realitit, die etwas mitteilen, was
man selbst nicht gefunden hat und die beansprudien, daf
man ihnen Glauben schenkt. Da sie Ausl;unft geBen itber
das fiir unsWichtigste und Interessanteste im Leben, werden
sie besonders hodigeschitzt. Wer nichts von ihnen weik,
ist sehr unwissend; wer sie in sein Wissen aufgenommen
hat, darf sidh fiir sehr bereidhert halten.

Es gibt natiirlidh viele soldhe Lehrsitze iiber die ver-
schiedenartigsten Dinge dieser Welt. Jede Shulstunde ist
voll von ihnen. Wihlen wir die geographishe. Wir
héren da: Konstanz liegt am Bodensee. Ein Studenten-
lied setzt hinzu: Wer's nidht glaubt, geh’ hin und seh’.
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I war zufillig dort und kann bestitigen, die schéne
Stadt liegt am Ufer eines weiten Gewissers, das alle
Umwohnenden Bodensee heifen. Idh bin jetzt audr von
der Ridtigkeit dieser geographisthen Behauptung voll-
kommen iiberzeugt. Dabei erinnere ich midh an ein an-
deres, sehr merkwiirdiges Erlebnis. I war schon ein
gereifter Mann, als idh zum erstenmal auf dem Hiigel
der athenischen Akropolis stand, zwischen den Tempel-
ruinen, mit dem Blidk aufs blaue Meer. In meine Be-
gliid;ung mengte sich ein Gefithl von Erstaunen, das
mir die Deutung eingab: Also ist das wirklih so, wie
wir's in der Sdule gelernt hatten! Was fiir seichten und
kraftlosen Glauben an die reale Wahrheit des Gehérten
muf idr damals erworben haben, wenn idh heute so e
staunt sein kann! Aber ich will die Bedeutung dieses
Erlebnisses nicht zu sehr betonen; es ist nodr eine an-
dere Erklirung meines Erstaunens méglid, die mir da-
mals nicht einfiel, die durdhaus subjektiver Natur ist
und mit der Besonderheit des Ortes zusammenhingt.
Alle soldhe Lehrsitze verlangen also Glauben fiir
ihre Inhalte, aber nicht ohne ihren Ans]_)rudl zu be-
griinden. Sie geben sidh als das abgekiirzte Resultat
eines lingeren, auf Beobadhtung, gewif audh Schlub-
folgerung gegrﬁndeten Denkprozesses; wer die Absidt
hat, diesen Prozef; selbst durdhzumadhen, anstatt sein
Ergebnis anzunehmen, dem zeigen sie den Weg dazu.

Es wird immer audh Linzugesetzt, woher man die Kennt-
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nis hat, dieider Lehrsatz verkiindet, wo er nicht, wie
bei geographisthen Behauptungen, selbstverstindlich ist.
Z.B. die Erde hat die Gestalt einer Kugel; als Be-
weise dafiir werden angefﬁhrt der Foucaultshe Pendel-
versudh, das Verhalten des Horizonts, die Maglidkeit,
die Exrde zu umsdiffen. Da es, wie alle Beteiligten
einsehen, untunlidh ist, alle Sdhulkinder auf Erdumseg-~
Iungen zu schidken, besdheidet man sich damit, die Lehren
der Sdule auf »Treu und Glauben« annehmen zu lassen,
aber man weif, der Weg zur persénlichen Uberzeugung
bleibt offen.

Versudhen wir die religidsen Lehrsitze mit demselben
Maf zu messen. Wenn wir die Frage aufwerfen, worauf
sich ihr Ansprudh griindet, geglaubt zu werden, erhalten
wir drei Antworten, die merkwiirdig schledit zusammen-
stimmen. Exrstens, sie verdienen Glauben, weil sdon
unsere Urvorvéiter sie geglaul)t Ilaljen, zweitens I)esitzen
wir Beweise, die uns aus eben dieser Vorzeit iiberliefert
sind, und drittens ist es iil)erllaupt verboten, die Frage
nach dieser Beglaubigung aufzuwerfen. Dies Unterfangen
wurde frither mit den allerhirtesten Strafen belegt und
noch heute sicht es die Gesellsdhaft ungern, daf jemand
es erneuert.

Dieser dritte Punkt muf unsere stirksten Bedenken
wedsen. Ein soldies Verbot kann dodh nur die eine
Motivierung haben, daf die Gesellsdhaft die Unsidier-
heit des Anspruchs sehr wohl kennt, den sie fiir ihre reli~
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gidsen Lehren erhebt. Wiire es anders, so wiirde sie ge~
wik jedem, der sich selbst eine Uberzeugung schaffen
will, das Material dazu bereitwilligst zur Verfiigung
stellen. Wir gehen darum mit einem nicht leidht zu be-
schwichtigenden Mibtrauen an die Priifung der beiden an-
deren Beweisgriinde. Wir sollen glauben, weil unsere Uz~
viter geglaubt haben. Aber diese unsere Ahnen waren weit
unwissender als wir, sie haben an Dinge geglaul)t, die
wir heute unméglih annehmen kénnen. Die Méglidh-
Leit regt sich, daf audh die religidsen Lehren von soldher
Art sein kénnten. Die Beweise, die sie uns hinterlassen
haben, sind in Sdriften niedergelegt, die selbst alle
Charaktere der Unzuverlissigkeit an sih tragen. Sie
sind wiclerspru&lsvoll, iiberarbeitet, verfilscht; wo sie
von tatsichlichen Beglaubigungen berichten, selbst unbe-
glaubigt. Es hilft nidt viel, wenn fiir ithren Wortlaut
oder auch nur fiir ithren Inhalt die Herkunft von gott-
lidher Oﬁcnbamng behauptet wird, denn diese Behaup-
tung ist bereits selbst ein Stiid jener Lehren, die auf
ihre Glaubwiirdigkeit untersucht werden sollen, und kein
Satz kann sidh dodh selbst beweisen.

So kommen wir zu dem sonderbaren Ergebnis, dak
gerade diejenigen Mitteilungen unseres Kulturbesitzes,
die die gr(':’ol:;te Bedcutung fiir uns haben I{Snnten, denen
die AufgaBe zugeteilt ist, uns die Ritsel der Welt auf-
zukliren und uns mit den Leiden des Lebens zu ver-

séhnen, daf gerade sie die allershwidhste Beglaubigung
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haben. Wir wiirden uns nidht entstliefen kénnen, eine
fiir uns so gleichg{iltige Tatsache anzunehmen, wie Ja];
Walfishe Junge gebiren anstatt Eier abzulegen, wenn
sie nicht besser erweisbar wiire.

Dieser Sadhverhalt ist an sich ein sehr merkwiirdiges
psychologisthes Problem. Auch mége niemand glauben,
daf die vorstehenden Bemerkungen iiber die Unbeweis-
barkeit der religissen Lehren etwas Neues enthalten.
Sie ist zu jeder Zeit verspiirt worden, gewil audh von
den Usrahnen, die solhe Erbschaft hinterlassen haben.
‘Wahrsheinlidh haben viele von ihnen dieselben Zweifel
genéillrt wie wir, es lastete aber ein zu starker Druds
auf ihnen, als daf sie gewagt hitten, dieselben zu
dubern. Und seither haben sidh unzihlige Menschen
mit den nimliden Zweifeln gequéilt, die sie unter-
driidken wollten, weil sie sich fiir verpﬂi&ltet hielten
zu glauben, sind viele glinzende Tatellehte in dietom
Konflikt gescheitert, haben viele Charaktere an den
Kompromissen Schaden gelitten, in denen sie einen
Ausweg suchten.

Wenn alle Beweise, die man fiir die Glaubwiirdig-
keit der religissen Lehrsitze vorbringt, aus der Ver-
gangenheit stammen, so liegt es nahe umzusdhauen, ob
nicht die besser zu beurteilende Gegenwart audh soldhe Be-~
weise liefern kann. Wenn es gelinge, nur ein einzelnes
Stiide des religisen Systems soldier Art dem Zweifel

zu entziehen, so wiirde dadurds das Ganze auBerordent-
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lidh an Glaubhaftigkeit gewinnen. Hier setzt die Titig-
Leit der Spiritisten ein, die von der Fortdauer der in-
dividuellen Seele iiberzeugt sind und uns diesen einen
Satz der religiosen Lehre zweifelsfrei demonstrieren
wollen. Es gelingt ihnen leider nidht zu widerlegen, daf
die Ersheinungen und AuBerungen ihrer Geister nur
Produktionen ihrer eigenen Seelentitigkeit sind. Sie
haben die Geister der griﬂ_-;ten Menschen, der hervor-
ragendsten Denker zitiert, aber alle AuBerungen und
Auskiinfte, die sie von ihnen erhielten, waren so albern,
so trostlos nichtssagend, daﬁ man nichts anderes glaub-
wﬁrdig finden kann als die Fihig]&eit der Geister, sich
dem Kreis von Menshhen anzupassen, der sie herauf-
beschwrt.

Man muf nun zweier Versuche gedenken, die den
Eindrud Lkrampfhafter Bemithung machen, dem Problem
zu entgehen. Der eine, gewaltsamer Natur, istalt, derandere
subtil und modern. Der erstere ist das Credo quia ab-
surdum des Kirchenvaters. Das will besagen, die reli-
giosen Lehren sind den Anspriihen der Vernunft ent-
zogen, sie stehen iiber der Vernunft. Man muf ihre
‘Wahrheit innerlidh verspiiren, braucht sie nidht zu be-
greifen. Allein dieses Credo ist nur als Selbstbekenntnis
interessant, als Maditspruch ist es ohne Verbindlidikeit.
Soll ich verpflichtet werden, jede Absurditit zu glauben?
Und wenn nidht, warum gerade diese? FEs gibt keine
Instanz iiber der Vernunft. Wenn die Wahrheit der reli-
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gi6sen Lehren ahhﬁngig ist von einem inneren Erlebnis,
das diese Wahrheit bezeugt, was macht man mit den
vielen Mensdhen, die soldh ein seltenes Erlebnis nicht
haben? Man kann von allen Menshen verlangen, daf

sie die Gabe der Vernunft anwenden, die sie besitzen,
aber man kann nidt eine fiir alle giiltige Verpfliditung
auf ein Motiv aufbauen, das nur bei ganz wenigen exi-~
stiert. Wenn der Eine aus einem ihn tief ergreifenden
ekstatishen Zustand die unersdhiitterlidie Uberzeugung
von der realen Wahrheit der religidsen Lehren gewonnen
hat, was Bedeutet (Ias Jem Anderen?

Der zweite Versudh ist der der Philosophie des »Als
ob«. Er fithrt aus, daf es in unserer Denktitigkeit reich-
lidh Annahmen gibt, deren Grundlosigkeit, ja deren
Absurditit wir voll einsehen. Sie werden Fiktionen ge-
heifen, aber aus mannigfachen praktishen Motiven
miiften wir uns so benehmen, »als ob« wir an diese
Fiktionen glaubten. Dies treffe fiir die religissen Lehren
wegen ihrer unvergleihlihen Widitigkeit fiir die Auf-
re&xterhaltung der menschlidhen Gesellshaft zu.! Diese
Argumentation ist von dem Credo quia absurdum nicht

weit entfernt. Aber ich meine die Forderung des »Als ob«

1) Idh hoffe kein Unrecdit zu begehen, wenn idh den Philosophen
des »Als obe eine Ansidht vertreten lasse, die audh anderen Denkern
nicht fremd ist. Vgl. H. Vaihinger,' Die Philosophie des Als ob,
Siebente und adite Auflage 1922, S. 68: »Wir zichen in den Kreis
der Fiktion nidt nur gleidhgiiltige, theoretishe Operationen herein,
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ist eine solcdhe, wie sie nur ein Philosoplx aufstellen
kann. Der durdr die Kiinste der Philosophie in seinem
Denken nidit beeinflufte Mensch wird sie nie annehmen
Lkoénnen, fiir ihn ist mit dem Zugestindnis der Absurditit,
der Vernunftwidrigkeit, alles erledigt. Er kann nidt
dazu verhalten werden, gerade in der Behandlung
seiner wichtigsten Interessen auf die Sicherheiten zu ver-
zidhten, die er sonst fiir alle seine gewdhnlichen Titig-
keiten verlangt. Ich erinnere midh an eines meiner
Kinder, das sidh frﬁhzeitig durdr eine besondere Be-
tonung der Sadilichkeit auszeidinete. Wenn den Kindern
ein Mirdien erzihlt wurde, dem sie andﬁ&nig lauschten,
kam er hinzu und fragte: Ist das eine wahre Geschichte?
Nadidem man es verneint hatte, zog er mit einer
geringschitzigen Miene ab. Es steht zu erwarten, daf
sih die Menshen gegen die religissen Mirdhen bald
ihnlida benehmen werden, trotz der Fiirspra&le des
»Als ob«.

Aber sie benehmen sih derzeit noch ganz anders und
in vergangenen Zeiten haben die religidsen Vorstellungen

trotz ihres unbestreitbaren Mangels an Beglaubigung den
allerstirksten Einfluf auf die Menschheit geiibt. Das ist

sondern Begriffsgebilde, welde die edelsten Mensdien ersonnen haben,
an Jenen dﬂs Herz Jes e(lIeren Te;les (Ier Mensd]]]eit }xfiust und
weldhe diese sich nicht entreifjen lift. Wir wollen das audh gar nicht
tun ~ als praktische Fiktion lassen wir das alles bestehen, als
theoretische Wahrheit aber stirht es dahin.c
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ein neues Psy&lologisches ProLlem. Man mu[_; fragen,
worin I)estellt Jie innere Kraft (Iieser Lehren, weldcnem
Umstand verdanken sie ihre von (Ier vernﬁnftigen An-

erkennung unabhingige Wirksamkeit ?



VI

Id meine, wir haben die Antwort auf beide Fragen
gem‘igend vorbereitet. Sie ergibt sich, wenn wir die
psychishe Genese der religissen Vorstellungen ins Auge
fassen. Diese, die sich als Lehrsitze ausgel)en, sind nicht
Nie(lerschléige der Erfallrung oder En&resultate des Den-
Lkens, es sind Illusionen, Erfﬁuungen der iltesten, stirk-
sten, Jringemlsten W iinsche der Menschheit; das Geheimnis
ihrer Stirke ist die Stirke dieser Wiinshe. Wir wissen
schon, der schredsende Eindrud der kindlidhen Hilflosig-
Lkeit hat das Bediirfnis nady Shutz — Sdutz durdr
Liebe — erwedst, dem der Vater abgeholfen hat, die
Erkenntnis von der Fortdauer dieser Hilflosigkeit durdhs
ganze Leben hat das Festhalten an der Existenz eines
— aber nun mz’i&uigeren Vaters — verursacht. Durd
das giitige Walten der gbttlidien Vorsehung wird die
Angst vor den Gefahren des Lebens Besdlwi&ltigt, die
Einsetzung einer sittlihen Weltordnung versichert die
Exfillung der Geredhtigkeitsforderung, die innerhalb der
menschlihen Kultur so oft unerfillt geblieben ist, die

47



Verlingerung der irdischen Existenz durdh ein zukiinftiges
Leben stellt den 6rtlihen und zeitlihen Rahmen bei,
in dem sih diese Wunsderfilllungen vollziehen sollen.
Antworten auf Ritselfragen der mensdhliden Wikbe-
gier&e, wie nach der Entstehung der Welt und der Be-
ziehung zwischen Kérperlidhhem und Seelischem werden
unter den Voraussetzungen dieses Systems entwidkelt;
es bedeutet eine groBartige Erleidhterung fiir die Einzel-
psyche, wenn die nie ganz iiberwundenen Konflikte der
Kinderzeit aus dem Vaterkomplex ihr abgenommen und
einer von allen angenommenen Ldsung zugef{lhrt werden.

Wenn ih sage, das alles sind Illusionen, muf idh
die Bedeutung des Wortes abgrenzen. Eine Illusion ist
nicht dasselbe wie ein Irrtum, sie ist auch nidht not-
wendig ein Irrtum. Die Meinung des Aristoteles, daf
sih Ungeziefer aus Unrat entwidde, an der das un-
wissende Volk nodh heute festhilt, war ein Irrtum, eben-
so die einer fritheren Zrztlihen Generation, daf die
Tabes dorsalis die Folge von sexueller Ausschweifung sei.
Es wire mifbriudlidh, diese Trrtiimer Illusionen zu heiBen.
Dagegen war es eine Illusion des Kolumbus, daf er
einen neuen Seeweg nach Indien entdedt habe. Der
Anteil seines Wunshes an diesem Irrtum ist sehr deut-
lich. Als Illusion kann man die Behauptung gewisser
Nationalisten bezeidinen, die Indogermanen seien die
einzige kulturféillige Mensdhenrasse, oder den Glauben,
den erst die Psydloanalyse zerstort hat, das Kind sei
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ein Wesen ohne Sexualitit. Fiir die Illusion bleibt
charakteristisch die Ableitung aus menschlichen Wiinschen,
sie nihert sih in dieser Hinsidit der psydhiatrischen
Wahnidee, aber sie scheidet sidh, al)gesehen von dem
kompl;zierteren Aufbau der Wahnidee, audh von dieser.
An der Wahnidee heben wir als wesentlidh den Wider-
spruch gegen die Wirklihkeit hervor, die Illusion muf
nicht notwendig falsdh, d. h. unrealisierbar oder im Wider-
spruch mit der Realitit sein. Ein Biirgermiddien kann
sidh z. B. die Illusion madhen, daf ein Prinz kommen
wird, um sie heimzuholen. Es ist moglidh, einige Fille dieser
Art haben sih ereignet. Daf der Messias kommen und ein
gol&enes Zeitalter I)egri'mden wird, ist weit weniger
wahrsdheinlidh; je nach der persénlichen Einstellung des
Urteilenden wird er diesen Glauben als Illusion oder
als Analogie einer Wahnidee klassifizieren. Beispiele
von Illusionen, die sich bewahrheitet haben, sind sonst
nicht leidht aufzufinden. Aber die Illusion der Alchi-
misten, alle Metalle in Gold verwandeln zu kénnen,
Lonnte eine soldhe sein. Der Wunsdh, sehr viel Gold,
soviel Gold als mﬁglich zu haben, ist durdrh wunsere
heutige Einsidt in die Bedingungen des Reichtums sehr
gecliimpft, dodr hilt die Chemie eine Umwan(ﬂung der
Metalle in Gold nicht mehr fiir unméglih. Wir heiben
also einen Glauben eine Illusion, wenn sich in seiner

Motivierung die Wunsdierfiilllung vordringt, und sehen
dabei von seinem Verhiltnis zur Wirklidhkeit ab, ebenso

Freud: Illusion. 4 49



wie die Illusion selbst auf ihre Beglaubigungen ver-
zidhtet.

‘Wenden wir uns nach dieser Orientierung wieder zu
den religiiisen Lehren, so diirfen wir wiederholend
sagen: Sie sind simtlich Illusionen, unbeweisbar, niemand
darf gezwungen werden, sie fiir wahr zu halten, an sie
zu glauben. Einige von ihnen sind so unwahrscheinlidh,
so sehr im Widersprudh zu allem, was wir mithselig iiber
die Realitit der Welt erfahren haben, daf man sie —
mit entsprechender Beriidisidhtigung der psydiologischen
Unterschiede — den Wahnideen vergleihen kann. Uber
den Realititswert der meisten von ihnen kann man nicht
urteilen. So wie sie unbeweisbar sind, sind sie audr un-
widerlegbar. Man weif nod zu wenig, um ihnen kri-
tisch niher zu riiden. Die Ritsel der Welt entsdileiern
sih unserer Forshung nur langsam, die Wissenschaft
Lkann auf viele Fragen Ileute nodh keine Antwort geI)en.
Die wissenschaftliche Arbeit ist aber fiir uns der einzige
Weg, der zur Kenntnis der Realitit auber uns fithren
kann. Es ist wiederum nur Illusion, wenn man von der
Intuition und der Selbstversenkung etwas erwartet; sie
kann uns nidts geben als — shwer deutbare — Auf-
schliisse fiber unser eigenes Seelenleben, niemals Aus-
kunft iiber die Fragen, deren Beantwortung der reli~
giosen Lehre so leiht wird. Die eigene Willkiir in die
Liidke eintreten zu lassen und nadh persénlihem FEr-

messen dies oder jenes Stiidk des religiﬁsen Systems fiir
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mehr oder weniger annehmbar zu erkliren, wire frevel-
haft. Dafiir sind diese Fragen zu bedeutungsvoll, man
médite sagen: zu heilig.

An dieser Stelle kann man auf den Einwand gefal_;,t
sein: Also, wenn selbst die verbissenen Skeptiker zZu-~
geben, daf die Behauptungen der Religion nicht mit
dem Verstand zu widerlegen sind, warum soll idh ihnen
dann nidht glaul)en, da sie soviel fiir sidh haben, die
Tradition, die Ubereinstimmung der Menshen und all
das Trostliche ihres Inhalts? Ja, warum nidht? So wie
niemand zum Glauben gezwungen werden kann, so audh
niemand zum Unglauben. Aber man gefalle sih nidht
in der Selbsttiuschung, daf man mit solhen Begriin-
(Iungen die Wege des Lkorrekten Denkens geht. Wenn
die Verurteilung »faule Ausrede« je am Platze war, so
hier. Die Unwissenheit ist &is Unwissenheit; kein Redt
etwas zu glauben, leitet sich aus ihr ab. Kein verniinftiger
Mensch wird sih in anderen Dingen so leichtsinnig be-
nehmen und sich mit so armseligen Begriindungen seiner
Utrteile, seiner Parteinahme, zufrieden gel)en, nur in den
hodsten und heiligsten Dingen gestattet er sich das. In
Wirklidkeit sind es nur Bemiithungen um sidh oder
anderen vorzuspiegeln, man halte nodr an der Religion
fest, wihrend man sich lingst von ihr abgelsst hat.
Wenn es sidh um Fragen der Religion handelt, madien
sih die Mensdhen aller méglidien Unaufriditigkeiten
und intellektuellen Unarten schuldig. Philosophen iiber-
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dehnen die Bedeutung von Worten, bis diese kaum etwas
von ihrem urspriinglichen Sinn iibrig behalten, sie heifen
irgencleine vershhwommene Abstraktion, die sie sich ge~
shaffen haben »Gott«, und sind nun audr Deisten,
Gottesgliiulzige, vor aller Welt, konnen sich selbst riﬂlmen,
einen hoheren, reineren Gottesbegriff erkannt zu haben,
oIonlll ihr Gott nur mellr ein wesenloser S&latten ist
und nidt mehr die maditvolle Persénlidhkeit der reli-
gidsen Lehre. Kritiker beharren darauf, einen Mensden,
der sidh zum Gefithl der mensdliden Kleinheit und
Ohnmadt vor dem Ganzen der Welt bekannt, fiir »tief
reli,giﬁs« zu erkliren, obwohl nidht dieses Gefithl das
Wesen der Religiositit ausmadht, sondern erst der nidhste
Sdiritt, die Reaktion darauf, die gegen dies Gefiihl eine
Abhilfe sucht. Wer nidht weiter geht, wer sidh demiitig
mit der geringfiigigen Rolle des Menschen in der grofen
Welt besdheidet, der ist vielmehr irreligi(‘is im wahrsten
Sinne des Wortes.

Es liegt niht im Plane dieser Untersudhung, zum
Wa]lrlleitswert der religi('isen Lellren Steuung zu nehmen.
Es geniigt uns, sie in ihrer psydiologischen Natur als
Illusionen erkannt zu haben. Aber wir braudhen nidt
zu verhehlen, daf diese Aufdedung auch unsere Ein-
stellung zu der Frage, die vielen als die widitigste er-
scheinen muﬁ, méic]ltig Leeinﬂuﬁt. Wir wissen ungef’a’.hr,
zu weldhen Zeiten die religidsen Lehren geschaffen worden

sind und von was fiir Mensdhen. Erfahren wir nodh, aus
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weldlen Motivcn es gescllall, so erfﬁln't unser Standpunkt
zum religissen Problem eine merklihe Verschiebung,
Wir sagen uns, es wire ja sehr sdliin, wenn es einen
Gott gibe als Weltensd:léipfer und giitige Vorsehung,
eine sittlihe Weltordnung und ein jenseitiges Leben,
aber es ist dodh sehr aufféiﬂig, dafj dies alles so 1ist, wie
wir es uns wiinschen miissen. Und es wire nodh sonder-
barer, daff unseren armen, unwissenden, unfreien Vor-
vitern die Lésung all dieser schwierigen Weltritsel ge-

glﬁcl:t sein sollte.

83



VII

Wenn wir die religidsen Lehren als Illusionen er-
kannt haben, erhebt sidh sofort die weitere Frage, ob
nicht audr anderer Kulturbesitz, den wir hodihalten
und von dem wir unser Leben beherrschen lassen, ihn-
lidher Natur ist. Ob niht die Voraussetzungen, die
unsere staatlidien Einriditungen regeln, gleidhfalls Illusi-
onen genannt werden miissen, ob nict die Beziehungen
der G—esoﬁlec’ater in unserer Kultur durd eine oder eine
Reihe von erotishen Illusionen getriibt werden? Ist
unser Mibtrauen einmal rege geworden, so werden wir
auh vor der Frage nidt zuriidsdhreden, ob unsere
Uberzeugung, durdh die Anwendung des Beobachtens und
Denkens in wissenshaftlidher Arbeit etwas von der
duferen Realitit erfahren zu kénnen, eine bessere Be-
grindung hat. Nidts darf uns abhalten, die Wendung
der Beobadhtung auf unser eigenes Wesen und die Ver-
wendung des Denkens zu seiner eigenen Kritik gutzu-
heiben. Eine Reihe von Untersudungen ersffnet sich
hier, deren Ausfall entscheidend fiir den Aufbau einer
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» Weltanschauung« werden miibte. Wir ahnen aud, daf
eine soldie Bemithung nicht vershwendet sein und dak
sie unserem Argwohn wenigstens teilweise Reditfertigung
bringen wird. Aber das Vermégen des Autors verweigert
sidi einer so umfassenden Aufgabe, notgedrungen engt
er seine Arbeit auf die Verfolgung einer einzigen von
diesen Illusionen, eben der religiéisen, ein.

Die laute Stimme unseres Gegners gebietet uns nun
halt. Wir werden zur Redhensdhaft gezogen ob unseres
verbotenen Tuns. Er sagt uns:

»Ardﬁiologiscjae Interessen sind ja redht lobenswert,
aI)er man steut keine Ausgral:ungen an, wenn man
durdr sie die Wohnstitten der Lebenden untergriibt,
so daf sie einstiirzen und die Menshen unter ihren
Triimmern verschiitten. Die religifjsen Lehren sind kein
Gegenstand, iiber den man kliigeln kann wie iiber einen

beliebigen anderen. Unsere Kultur ist auf ihnen auf-

gebaut, die Erhaltung der mensdhlichen Gesellschaft hat
zur Voraussetzung, Jaﬁ die Mensdhen in ihrer Uberzahl
an die Wahrheit dieser Lehren glauben. Wenn man
sie lehrt, daf es keinen allmidhtigen und allgerechten
Gott gibt, keine gottlihe Weltordnung und kein kiinf-
tiges Leben, so werden sie sidh aller Verpflichtung zur
Befolgung der Kulturvorsdhriften ledig fithlen. Jeder
wird ungellemmt, angstfrci, seinen asozialen, egoistisdlen
Trieben folgen, seine Madit zu Letitigen suchen, das

Chaos wird wieder beginnen, das wir in vieltausend~
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jahriger Kulturarbeit gebannt haben. Selbst wenn man
es wiihte und beweisen Lénnte, daf die Religion nidht
im Besitz Jer Walxrlleit ist, mﬁgte man es Verscllweigen
und sich so benehmen, wie es die Plxilosopllie des ,Als ob*
verlangt. Im Interesse der Erhaltung Aller! Und von
der Gefihrlidikeit des Unternehmens abgesehen, es ist
audh eine zwedlose Grausamkeit. Unzihlige Mensden
finden in den Lehren der Religion ihren einzigen Trost,
kénnen nur durdy ihre Hilfe das Leben ertragen. Man
will ihnen diese ihre Stiitze rauben und hat ihnen nidts
Besseres dafiir zu geben. Es ist zugestanden worclen, dag
die Wissenschaft derzeit nicht viel leistet, aber auch wenn
sie viel weiter fortgeschritten wire, wiirde sie den Men-~
sdien nidht geniigen. Der Mensch hat nodh andere im-
perative Bediirfnisse, die nie durdr die kithle Wissen~
schaft befriedigt werden kénnen, und es ist sehr sonder~
bar, geradezu ein Gipfel der Inkonsequenz, wenn ein
Psycholog, der immer betont hat, wie sehr im Leben
der Menshen die Intelligenz gegen das Triebleben zu-~
rivdstritt, sich nun bemitht, den Menschen eine kostbare
Wounsdhbefriedigung zu rauben und sie dafiir mit in-
tellektueller Kost entschiadigen will.«

Das sind viel Anklagen auf einmall Aber ih bin
vorbereitet, ihnen allen zu widersprehen und iiberdies
werde idh die Behauptung vertreten, daf es eine gréfere
Gefahr fiir die Kultur bedeutet, wenn man ihr gegen-
wirtiges Verhiltnis zur Religion aufrecht hilt, als wenn
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man es 16st. Nur weil idh kaum, womit idh in meiner
Erwiderung beginnen soll.

Vielleiht mit der Versidlerung, Jaf; ih selbst mein
Unternehmen fiir véllig harmlos und ungefihrlidh halte.
Die Ubershitzung des Intellekts ist diesmal nicht auf
meiner Seite. Wenn die Menshhen so sind, wie die
Gegner sie besdhreiben, — und idh mag dem nidht wider-
spredlen, — so besteht keine Gefahr, Jaﬁ ein Fromm-
gliubiger sih, durdr meine Ausfithrungen iiberwiltigt,
seinen Glauben entreifen liBt. AuBerdem habe ich nidts
gesagt, was ni&lt anJere, ];)essere Mﬁnner viel voustﬁn-
diger, kraftvoller und eindrudisvoller vor mir gesagt
haben. Die Namen dieser Minner sind bekannt; idh
werde sie nicht anfithren, es soll nicht der Ansdhein ge-
wedit werden, daf ih midh in ihre Reihe stellen will.
Ih habe blof — dies ist das einzig Neue an meiner
Darstellung — der Kritik meiner grol_;eﬂ Vorginger
etwas psychologis&le Begri’mdung Linzugefiigt. Dal_; ge~
rade dieser Zusatz die Wirkung erzwingen wird,
die den fritheren versagt geblieben ist, ist kaum zu er-
warten. Freilidh kénnte man midh jetzt fragen, wozu
shreibt man solhe Dinge, wenn man ihrer Wirkungs-
losigkeit sicher ist. Aber darauf kommen wir spiter
zuriidk.

Der einzige, dem diese Verdflentlihung Schaden
bringen kann, bin id selbst. Ih werde die unliebens-

wiirdigsten Vorwiirfe zu héren bekommen wegen Seidhtig-
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keit, Borniertheit, Mangel an Idealismns und an Ver-
stindnis fiir die hodhsten Interessen der Menschheit. Aber
einerseits sind mir diese Vorhaltungen nidht neu, und
anderseits, wenn jemand sdon in jungen Jahren sidh
iiber das Miffallen seiner Zeitgenossen hinausgesetzt hat,
was soll es ihm im Greisenalter anhaben, wenn er sicher
ist, bald jeder Gunst und MiBgunst entriidt zu werden?
In fritheren Zeiten war es anders, da erwarb man durd
soldhe Auferungen eine siiere Verkiirzung seiner irdi-
schen Existenz und eine gute Beschleunigung der Gelegen-
heit, eigene Erfahrungen iiber das jenseitige Leben zu
machen. Aber idh wiederhole, jene Zeiten sind voriiber
und heute ist soldhe Schreiberei audh fiir den Autor
ungefihelih. Hédstens daf sein Budh in dem einen
oder dem anderen Land nidt iibersetzt und nicht ver-
breitet werden darf. Natiirlidh gerade in einem Land,
das sih des Hodistands seiner Kultur sicher fithlt. Aber
wenn man ﬁI)er]aaupt fiir Wunsdverzidht und Ergebung
in das Schidksal plidiert, muf man audh diesen Schaden
ertragen kénnen.

Es taudite dann bei mir die Frage auf, ob die Ver-
offentlihung dieser Schrift nidht doch jemand Unheil
bringen Lkénnte. Zwar keiner Person, aber einer Sadie,
der Sache der Psydhoanalyse. Es ist ja nicht zu leugnen,
daf sie meine Shopfung ist, man hat ihr reichlidh Mi§-
trauen und Ubelwollen bezeigt; wenn ich jetzt mit so

unliebsamen Auferungen hervortrete, wird man fiir die
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Verschiebung von meiner Person auf die Psydoanalyse
nur allzu bereit sein. Jetzt sieht man, wird es heifen,
wohin die Psydioanalyse fithrt. Die Maske ist gefallen;
zur Leugnung von Gott und sittlihem Ideal, wie wir
es ja immer vermutet haben. Um uns von der Ent-
dediung abzuhalten, hat man uns vorgespiegelt, die Psycho-
analyse habe keine Weltanshauung und kénne keine
bilden.

Dieser Larm wird mir wirklidh unangenehm sein,
meiner vielen Mitarbeiter wegen, von denen mande
meine Einstellung zu den religissen Problemen iiber-
haupt nidht teilen. Aber die Psycdhoanalyse hat sdon
viele Stiirme iiberstanden, man muf sie aud diesem
neuen aussetzen. In Wirklidhkeit ist die Psychoanalyse eine
Forschungsmethode, ein parteiloses Instrument, wie etwa
die Infinitesimalredinung. Wenn ein Physiker mit deren
Hilfe herausbekommen sollte, daf die Erde nadh einer
bestimmten Zeit zugrunde gehen wird, so wird man
sidh dodr bedenken, dem Kalkiil selbst destruktive
Tendenzen zuzushreiben und ihn darum zu iditen.
Alles, was ich hier gegen den Wahrheitswert der Reli-
gionen gesagt habe, braudte die Psy&loanalyse nicht,
ist lange vor ihrem Bestand von anderen gesagt worden.
Kann man aus der Anwendung der psydhoanalytischen
Methode ein neues Argument gegen den Wahrheits-
gehalt der Religion gewinnen, tant pis fiir die Religion,
aber Verteidiger der Religion werden sich mit demselben
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Redrit der Psydloanalyse bedienen, um die affektive Be-
deutung der religiosen Lehre voll zu wiirdigen.

Nun, um in der Verteidigung fortzufahren: die
Religion hat der menshlidhen Kultur offenbar grobe
Dienste geleistet, zur Bindigung der asozialen Triebe
viel beigetragen, aber nidht genug. Sie hat durdr viele
Jahrtausende die mensdhlidhe Gesellschaft beherrscht;
hatte Zeit zu zeigen, was sie leisten kann. Wenn es
ihr gelungen wire, die Mehrzahl der Menschen zu be-
gliid:en, zu trosten, mit dem Leben auszusshnen, sie zu
Kulturtréigern zZu mac]:len, so w{irde es niemand einfallen,
nach einer Anderung der bestehenden Verhiltnisse zu
streben. Was schen wir anstatt dessen? Dal eine er-
sthredsend grofe Anzahl von Menshen mit der Kultur
unzufrieden und in ihr unglidlid ist, sie als ein Jodr
empfindet, das man absdhiitteln muB, Jaﬁ diese Menschen
entweder alle Krifte an eine Abinderung dieser Kultur
setzen, oder in ihrer Kulturfeindsdhaft so weit gehen,
daf sie von Kultur und Triebeinsdhrinkung iiberhaupt
nichts wissen wollen. Man wird uns hier einwerfen,
dieser Zustand komme eben daher, daf die Religion
einen Teil ihres Einflusses auf die Mensdhenmassen ein-
gebiibt hat, gerade infolge der bedauerlihen Wirkung
der Fortsdiritte in der Wissenschaft. Wir werden uns
dieses Zugestindnis und seine Begriindung merken und
es spiter fiir unsere Absichten verwerten, aber der Ein-

wand selbst ist kraftlos.
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Es ist zweifelhaft, o‘B die Mensthen zur Zeit der
uneingeschriinkten Herrschaft der religissen Lehren im
ganzen gliiddicher waren als heute, sittlidher waren sie
gewil nicht. Sie haben es immer verstanden, die reli-
giosen Vorschriften zu veriuferlidhien und damit deren
Absidhten zu vereiteln. Die Priester, die den Gehorsam
gegen die Religion zu bewaden hatten, kamen ihnen
dabei entgegen. Gottes Giite mulite seiner Geredhtigkeit
in den Arm fallen. Man siindigte und dann bradte
man Opfer oder tat Bufe und dann war man frei, um
von neuem zu siindigen. Russishe Innerlihkeit hat
sih zur Folgerung aufgeshwungen, daf die Siinde un-
erliBlich sei, um alle Seligkeiten der géttlidien Gnade
zu genieBen, also im Grunde ein gottgefilliges Werk.
Es ist offenkundig, daf die Priester die Unterwiirfigheit
der Massen gegen die Religion nur erhalten konnten,
indem sie der menschlihen Triebnatur so grofe Zu-
gestindnisse einriumten. Es blieb dabei: Gott allein ist
stark und gut, der Mensch aber shwadh und siindhaft.
Die Unsittlihkeit hat zu allen Zeiten an der Religion
keine mindere Stiitze gefunden als die Sittlihkeit. Wenn
die Leistungen der Religion in bezug auf die Begliidung
der Mensdhen, ihre Kultureignung und ihre sittliche Be-
scln‘inkung Lkeine besseren sind, dann erhebt sidh dodh
die Frage, ob wir ihre Notwendigkeit fir die Mensch-
heit nidht iibershitzen und ob wir weise daran tun,

unsere Kulturfor(lerungen auf sie zu grﬁnden.
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Man ﬁberlege die unverkennbare gegenwirtige Situation.
‘Wir haben das Zugestén&nis gehﬁrt, dag die Religion nicht
mehr denselben Einﬂug auf die Mensdhen hat wie frither.
(Es handelt sih hier um die europiisch-christliche Kultur.)
Dies nicht darum, weil ihre Verspredhungen geringer ge-~
worden sind, sondern weil sie den Menschen weniger glaub-
wiirdig ersheinen. Geben wir zu, daf der Grund dieser
‘Wandlung die Erstarkung des wissenschaftlihen Geistes
in den Obershiditen der menshlihen Gesellsdhaft ist.
(Es ist vielleicht nicht der einzige.) Die Kritik hat die
Beweiskraft der religissen Dokumente angenagt, die Natur-
wissenschaft die in ihnen enthaltenen Irrtiimer aufgezeigt,
der vergleihenden Forshhung ist die fatale Ahnlidikeit
der von uns verehrten religissen Vorstellungen mit den
geistigen Produktionen primitiver Vélker und Zeiten auf-
gefallen.

Der wissenschaftlihe Geist erzeugt eine bestimmte
Art, wie man sich zu den Dingen dieser Welt einstellt;
vor den Dingen der Religion madht er eine Weile hal,
zaudert, endlich tritt er audr hier iiber die Sdhwelle.
In diesem Prozef gibt es keine Aufhaltung, je mehr
Mensdhen die Shitze unseres Wissens zuginglich werden,
desto mehr verbreitet sih der Abfall vom religissen
Glauben, zuerst nur von den veralteten, anstsBigen
Einkleidungen desselben, dann aber audr von seinen
fundamentalen Voraussetzungen. Die Amerikaner, die

den Affenprozef in Dayton aufgefithrt, haben sich
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allein konsequent gezeigt. Der unvermeidliche U]Jergang
vollzieht sich sonst iiber Halbheiten und Unaufridhtig-
keiten.

Von den Gebildeten und geistigen Arbeitern ist fiir die
Kultur wenig zu befiirchten. Die Ersetzung der religiﬁsen
Motive fiir kulturelles Benehmen durd andere weltliche
wiirde bei thnen geriuschlos vor sich gehen, iiberdies sind sie
zum guten Teil selbst Kulturtriger. Anders steht es um die
grol},e Masse der Ungehildeten, Unterdriiditen, die allen
Grund haben, Feinde der Kultur zu sein. Solange sie nicht
erfallren, Ja[; man ni&lt me}lr an Gott glaubt, ist es gut.
Aber sie erfahren es, unfehlbar, auch wenn diese meine
Sirift nidht versflentlidht wird. Und sie sind bereit, die
Resultate Jes wissenscllaftli&men Denltens anzunehmen,
ohne daf sich in ithnen die Verinderung eingestellt hitte,
weldhe das wissensdhaftliche Denken beim Mensdhen herbei-
fiihrt. Besteht da nicht die Gefahr, daf die Kulturfeind-
schaft dieser Massen sich auf den schwadhen Punkt stiirzen
wird, den sie an ihrer Zwangsherrin erkannt haben? Wenn
man seinen Nebenmenschen nur darum nicht ershlagen
darf, weil der liebe Gott es verboten hat und es in diesem
oder jenem Leben shwer ahnden wird, man erfihst aber,
es gil)t keinen lieben Gott, man braudt sich vor seiner
Strafe nidht zu fiirchten, dann erschligt man ihn gewif
unbedenklidh und kann nur durdr irdische Gewalt da-
von aLgeLaIten werden. Also entweder strengste Nieder-

haltung dieser gefihrliher. Massen, sorgsamste Ab-
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sperrung von allen Gelegenheiten zur geistigen Erwediung
oder griindlihe Revision der Bezichung zwischen Kultur
und Religion.



VIII

Man sollte meinen, daf der Ausfihrung dieses letz-
teren Vorshlags keine besonderen Schwierigkeiten im
‘Wege stehen. Es ist richtig, daf man dann auf etwas
verzidhtet, aber man gewinnt vielleidht mehr und ver-
meidet eine grobe Gefahr. Aber man schredt sih davor,
als ob man dadurdr die Kultur einer nodr gréferen Ge-
fahr aussetzen wiirde. Als Sankt Bonifazius den von den
Sadhsen als heilig verehrten Baum umhieb, erwarteten
die Umstehenden ein fiirdhterliches Ereignis als Folge des
Frevels. Es traf nidit ein und die Sadhisen nahmen die
Taufe an.

Wenn die Kultur das Gebot aufgestellt hat, den
Na&d)ar nidmt zu toéten, Jen man Lagt, (Ier einem 1im
Wege ist oder dessen Habe man begehrt, so geshah es
offenbar im Interesse des menschlichen Zusammenlebens,
das sonst undurdhfithrbar wire. Denn der Mérder wiirde
die Rade der Angehérigen des Ermordeten auf sich
ziechen und den dumpfen Neid der anderen, die eben-

soviel innere Neigung zu soldier Gewalttat verspiiren.
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Er wiirde sih also seiner Radhe oder seines Raubes nicht
lange freuen, sondern h?itte ane Aussidlt, I)ald sel]ast
ersthlagen zu werden. Selbst wenn er sich durch auBer-
ordentlihe Kraft und Vorsidit gegen den einzelnen
Gegner sciitzen wiirde, miilite er einer Vereinigung von
Shwideren unterliegen. Kime eine soldhe Vereinigung
nicht zustande, so wiirde sidh das Morden endlos fortsetzen
und das Ende wire, daf die Mensdhen sich gegenseitig aus-
rotteten. Es wire derselbe Zustand unter Einzelnen, der in
Korsika nodh unter Familien, sonst aber nur unter Nationen
fortbesteht. Die fiir Alle gleihe Gefahr der Lebens-
unsicherheit einigt nun die Mensdhen zu einer Gesell-
schaft, weldie dem Finzelnen das Toten verbietet und
sidh das Redht der gemeinsamen Tétung dessen vorbehilt,
der das Verbot iibertritt. Dies ist dann Justiz und Strafe.

Diese rationelle Begriindung des Verbots zu morden
teilen wir aber nidit mit, sondern wir I)ehaupten, Gott
habe das Verbot erlassen. Wir getrauen uns also seine
Absiditen zu erraten und finden, audh er will nidat,
dag die Mensdhen einander ausrotten. Indem wir so ver-
fahren, umkleiden wir das Kulturverbot mit einer ganz
besonderen Feierlidhkeit, riskieren aber dabei, daf wir
dessen Befolgung von dem Glauben an Gott aBIléingig
machen. Wenn wir diesen Sritt zuriidknehmen, unseren
Willen nicht mehr Gott zusdhieben und uns mit der
sozialen Begriindung begniigen, haben wir zwar auf jene

Verkliirung Jes Kulturverl)ots verzidltet, aljer aucll seine
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Gefihrdung vermieden. Wir gewinnen aber audh etwas
anderes. Durdr eine Art von Diffusion oder Infektion
hat sidh der Charakter der Heiligkeit, Unverletzlidikeit,
der Jenseitigkeit mdchte man sagen, von einigen wenigen
grofen Verboten auf alle weiteren kulturellen Einridh-
tungen, Gesetze und Verordnungen ausgebreitet. Diesen
steht aber der Heiligenschein oft shlecht zu Gesicht; nicht
nur, daf sie einander selbst entwerten, indem sie je
nach Zeit und Ortlidhkeit entgegengesetzte Entscheidungen
treflen, sie tragen audh sonst alle Anzeidhen mensdlidier
Unzulinglidhkeit zur Schau. Man erkennt unter ihnen
leidht, was nur Produkt einer kurzsichtigen Angstlidikeit,
AuBerung engherziger Interessen oder Folgerung aus unzu-
reidienden Voraussetzungen sein kann. Die Kritik, die
man an ihnen iiben mu§, setzt in unerwiinschtem Mabke
aual Jen Respekt vor ancleren, l)esser gercc]ltfertigten
Kulturforderungen herab. Da es eine mibliche Aufgabe
ist, zu scheiden, was Gott selbst gefordert hat und was
sih eher von der Autoritit eines allvermégenden Par-
laments oder eines hohen Magistrats ableitet, wire es
ein unzweifelhafter Vorteil, Gott iiberhaupt aus dem
Spiele zu lassen und ehrlich den rein menschlihen Ursprung
aller kultureller Einridhtungen und Vorsdriften einzu-
gestehen. Mit der beanspruchten Heiligkeit wiirde auch
die Starrheit und Unwandelbarkeit dieser Gebote und
Gesetze fallen. Die Menschen Lkénnten verstehen, daf

diese geschaffen sind, nidit so sehr um sie zu beherrsdhen,
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sondern vielmehr um ihren Interessen zu dienen, sie
wiirden ein freundlidheres Verhiltnis zu ihnen gewinnen,
sich anstatt ihrer Al)s&laffung nur ihre Verl)esserung zum
Ziel setzen. Dies wire ein widtiger Fortschritt auf dem
Wege, der zur Versshnung mit dem Drudk der Kultur
fishrt.

Unser Plaidoyer fiir eine rein rationelle Begriindung
der Kulturvorsdhriften, also fiir ihre Zurﬁ&:fﬁllrung auf
soziale Notwendigkeit, wird aber hier plétzlidh durd
ein Bedenken unterbrochen. Wir haben die Entstehung
des Mordverbots zum Beispiel gewihlt. Entspriht denn
unsere Darstellung davon der historishen Wahrheit?
Wir firditen nein, sie sdheint nur eine rationalistische
Konstruktion zu sein. Wir haben gerade dieses Stiidk
menschlicher Kulturgeschichte mit Hilfe der Psydio-
analyse studiert, und auf diese Bemﬁhung gestiitzt, miissen
wir sagen, in Wirklidikeit war es anders. Rein verniinf-
tige Motive richten nodh beim heutigen Menshen wenig
gegen leidenschaftlihe Antriebe aus; um wieviel ohn-
midhtiger miissen sie bei jenem Menschentier der Urzeit
gewesen sein! Vielleidht wiirden sidh dessen Nachkommen
noch heute hemmungslos, einer den andern, erschlagen,
wenn unter jenen Mordtaten nicht eine gewesen wire,
der Totsdﬂag des primitiven Vaters, die eine unwider-
stehliche, folgensthwere Gefiihlsreaktion heraufbeshworen
hitte. Von dieser stammt das Gebot: du sollst nidht

toten, das im Totemismus auf den Vaterersatz besdhrinkt
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‘war, sp:«'iter auf andere ausge&ehnt wur(le, nocll Ileute
nicht ausnahmslos durdhgefiihrt ist.

Aber jener Urvater ist nach Ausfithrungen, die ich
hier nidht zu wiederholen braude, das Urbild Gottes
gewesen, Jas Modeu, nach clem spitere Generationen Jie
Gottesgestalt gebildet haben. Somit hat die religidse
Darsteuung recht, Gott war wirlxlic]l an der Entstehung
jenes Verbots Leteiligt, sein Einﬂug, nicht die Einsidht
in die soziale Notwendigkeit hat es geschaffen, Und die
Verschiebung des menschlihen Willens auf Gott ist
vollberechtigt, die Menschen wubten ja, daf sie den
Vater gewalttitig beseitigt hatten und in der Reaktion
auf ihre Freveltat setzten sie sih vor, seinen Willen
fortan zu respektieren. Die religisse Lehre teilt uns
also die historishe Wahrheit mit, freilidh in einer
gewissen Umformung und Verkleidung; unsere rationelle
Darstellung verleugnet sie.

Wir bemerken jetzt, daf der Schatz der religidsen
Vorstellungen nidht allein Wunsdherfiillungen enthilt,
sondern audh bedeutsame historische Reminiszenzen. Dies
Zusammenwirken von Vergangenheit und Zukunft, weld
unvergleihlihe Madhtfiille muf es der Religion verleihen!
Aber vielleiht dimmert uns mit Hilfe einer Analogie
audh sdon eine andere Einsidht. Es ist nidht gut, Be-~
griffe weit weg von dem Boden zu versetzen, auf dem
sie erwachsen sind, aber wir miissen der Ubereinstim-

mung Ausdmd{ gel)en- -Ul)er Jas Mens&enkind Wisscn
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wir, daf es seine Entwidklung zur Kultur nicht gut
durdimadien kann, ohne durdr eine bald mehr, bald
minder deutlidhe Phase von Neurose zu passieren. Das
kommt daber, daB das Kind so viele der fiir spiter un~
braudhbaren Triebanspriiche nicht durdh rationelle Geistes-
arbeit unterdriidken kann, sondern durdh Verdringungs-
akte I)indigen mug, hinter denen in der Regel ein
Angstmotiv steht. Die meisten dieser Kinderneurosen
werden wihrend des Wadistums spontan iiberwunden,
besonders die Zwangsneurosen der Kindheit haben dies
Sdidsal. Mit dem Rest soll auch noch spiter die psydio-
analytishe Behandlung aufriumen. In ganz #hnlider
Weise hitte man anzunellmen, daf; die Mensdheit als
Ganzes in ihrer sikularen Entwidklung in Zustinde
gerit, welhe den Neurosen analog sind, und zwar aus
denselben Griinden, weil sie in den Zeiten ihrer Un-
wissenheit und intellektuellen Shwide die fir das
menschliche Zusammenleben unerliflihen Triebverzidhte
nur durd rein affektive Krifte zustandegebradht hat.
Die Niedersdhlige der in der Vorzeit vorgefallenen
ver&rﬁngungsillnlidlen Vorginge hafteten der Kultur
dann nod lange an. Die Religion wire die allgemein
menschlidhe Zwangsneurose, wie die des Kindes stammte
sie aus dem Odipuskomplex, der Vaterbezichung. Nadh
dieser Auffassung wire vorauszusehen, daf sidh die Ab-
wendung von der Religion mit der schidksalsmibigen
Unerbittlihkeit eines Wadistumsvorganges vollziehen
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mufl, und daf wir uns gerade jetzt mitten in dieser

Entwiddungsphase befinden.

Unser Verhalten sollte sidh dann nadh dem Vorbild
eines verstindigen Erziehers ridhten, der sich einer bevor-
stehenden Neugestaltung nicht widersetzt, sondern sie zu
fordern und die Gewaltsamkeit ihres Durdibrudhs ein-
zudimmen sudht. Das Wesen der Religion ist mit dieser
Analogie allerdings nicht erschépft. Bringt sie einer-
seits Zwangseinschrinkungen, wie nur eine individuelle
Zwangsneurose, so enthilt sie anderseits ein System von
Wounsdhillusionen mit Verleugnung der Wirklidikeit,
wie wir es isoliert nur bei einer Amentia, einer glﬁcl(-
seligen halluzinatorishen Verworrenheit, finden. Es sind
eben nur Vergleihungen, mit denen wir uns um
das Verstindnis des sozialen Phinomens I)emiihen,‘ die
Individualpathologie gibt uns kein vollwertiges Gegen-
stiide dazu.

Es ist wiederholt darauf hingewiesen worden (von
mir und besonders von Th. Reik), bis in welde Einzel-~
heiten sich die Analogie der Religion mit einer Zwangs-
neurose verfolgen, wieviel von den Sonderheiten und
den Sdhidksalen der Religionsbildung sih auf diesem
Wege verstehen ligt. Es stimmt dazu audh gut, cIaB der
Frommgliaubige in hohem Grade gegen die Gefahr ge-
wisser neurotischer Erkrankungen geschiitzt ist; die An-
nahme der aﬂgémeinen Neurose iiberhebt ihn der Auf-

gaBe, eine Persiinliche Neurose auszubilden.
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Die Erkenntnis des historishen Werts gewisser reli-
gidser Lehren steigert unseren Respekt vor ihnen, madht
aber unseren Vorschlag, sie aus der Motivierung der
Lkulturellen Vorsdhriften zuriidkzuziehen, nidht wertlos.
Im Gegenteil] Mit Hilfe dieser historishen Reste hat
sih uns die Auffassung der religissen Lehrsitze als
gleicllsam neurotischer Relikte ergel)en und nun diirfen
wir sagen, es ist wahrsdheinlidh an der Zeit, wie in der
analytishen Behandlung des Neurotikers die Erfolge
der Verdringung durdh die Ergebnisse der rationellen
Geistesarbeit zu ersetzen. Dal es bei dieser Umarbeitung
nicht beim Verzidht auf die feierlihe Verklirung der
kulturellen Vorsiriften bleiben wird, daf eine allge-
meine Revision derselben fiir viele die Aufhebung zur
Folge haben mul, ist vorauszusehen, aber kaum zu be-~
dauern. Die uns gestellte Aufgabe der Versshnung der
Menschen mit der Kultur wird auf diesem Wege weit-
gehend gelsst werden. Um den Verzidt auf die histo-
rishe Wahrheit bei rationeller Motivierung der Kultur-
vorschriften darf es uns nidht leid tun. Die Wahrheiten,
welde die religissen Lehren enthalten, sind dodh so ent-
stellt und systematisch verkleidet, daf die Masse der
Mensdhen sie nicht als Wahrheit erkennen kann. Es
ist ein zhnlider Fall, wie wenn wir dem Kind erzihlen,
daf der Stordr die Neugebornen bringt. Aud damit
sagen wir die Wahrheit in symbolischer Verhiillung,
denn wir wissen, was der grobe Vogel bedeutet. Aber
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das Kind weif es nicht, es hért nur den Anteil der
Entsteﬂung heraus, hale sidh fir Letrogen, und wir wissen,
wie oft sein MiBtrauen gegen die Erwacdhsenen und seine
Widersetzlihkeit gerade an diesen Eindrude ankniipft.
Wir sind zur Uberzeugung gekommen, dak es besser ist,
die Mitteilung solcher symbolisdher Verschleierungen der
‘Wahsheit zu unterlassen und dem Kind die Kenntnis
der realen Verhiltnisse in Anpassung an seine intellek-

tuelle Stufe nicht zu versagen.



IX

»Sie gestatten sich WiJersprii&xe, die shwer mitein~
ander zu vereinbaren sind. Zuerst I)ellaupten Sie, eine
Schrift wie die Ihrige sei ganz ungefihrlih. Niemand
werde sidh durdr soldhe Erdrterungen seinen religissen
Glauben rauben lassen. Da es aber doch Thre Absicht
ist, diesen Glauben zu stéren, wie sich spiter heraus-
stellt, darf man fragen: warum verdffentlidien Sie sie
eigentlih? An einer anderen Stelle geben Sie aber doch
zu, daf es gefihrlidh, ja sogar sehr gefihrlidh werden kann,
wenn jemand erfihrt, daf man nidht mehr an Gott
glaubt. Er war bis dahin gefiigig und nun wirft er den
Gehorsam gegen die Kulturvorsdhriften beiseite. Ihr
ganzes Argument, daf die religisse Motivierung der
Kulturgel)ote eine Gefahr fiir die Kultur bedeute, ruht
ja auf der Annahme, daf der Glaubige zum Ungliubigen
gemacdht werden kann, das ist dodh ein voller Wider-
spruch.«

»Ein anderer Widerspru&l ist, wenn OSie einerseits

zugel)en, (ler Mensdl sei (Iurdl Inteuigenz nicllt zZu
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lenken, er werde durdy seine Leidenschaften und Trieb-
ansprii(lle Leherrs&u, an&erseits aLer Jen Vorsdllag
madhen, die affektiven Grundlagen seines Kulturgehor-
sams durdh rationelle zu ersetzen. Das verstehe wer
kann.* Mir sheint es entweder das eine oder das an-
dere.«

» Ubrigens, haben Sie nidits aus der Geschidite ge-
lernt? Ein soldier Versudh, die Religion durdr die Ver-
nunft ablésen zu lassen, ist ja schon einmal gemadht
worden, offiziell und in grofem Stil. Sie erinnern sich
dodr an die franzésishe Revolution und Robespierre?
Aber auch an die Kurzlebigkeit und kliglidhe Exfolg-
losigkeit des Experiments. Es wird jetzt in Rufland
wiederholt, wir brauchen nidit neugierig zu sein, wie es
ausgehen wird. Meinen Sie nidt, dag wir annehmen
diirfen, der Mensdh kann die Religion nidht entbehren?«

»Sie haben selbst gesagt, die Religion ist mehr als
eine Zwangsneurose. Aber von dieser ihrer anderen
Seite haben Sie nicht gehandelt. Es geniigt Thnen, die
Analogie mit der Neurose durdhzufithren. Von einer
Neurose muf man die Menschen befreien. Was dabei
sonst verloren geht, kiitmmert Sie nicht.«

Der Ansdhein des Widerspruchs ist wahrsdheinlich
entstanden, weil idh komplizierte Dinge zu eilig behan-
delt habe. Einiges kénnen wir nachholen. Ich behaupte
noch immer, daf meine Schrift in einer Hinsiht ganz

ungefihrlidh ist. Kein Glaubender wird sich durdh diese
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oder ihnlidhe Argumente in seinem Glauben beirren
lassen. Ein Glaubender hat bestimmte zirtliche Bin(lungen
an die Inhalte der Religion. Es gil)t gewﬂ:’, ungezélllt
viele Andere, die nicht in demselben Sinne gliubig sind.
Sie sind den Kulturvorsdhriften gehotsam, weil sie sich durdh
die Drohungen der Religion einschiihtern lassen, und
sie fiirditen die Religion, solange sie dieselbe fiir ein
Stiide der sie einschrinkenden Realitit halten miissen.
Diese sind es, die losbredhen, sobald sie den Glauben
an ihren Realititswert aufgel)en diirfen, aber audh dar-
auf haben Argumente keinen Einfluf. Sie héren auf,
die Religion zu fiirditen, wenn sie merken, daf audh
andere sie nicht fiirditen, und von ihnen habe idh be-
hauptet, Jag sie vom Niedergang des religiﬁsen Ein-
flusses erfahren wiirden, audh wenn idh meine Schrift
nicht Publizierte.

Id1 glaul)e aI)er, Sie legen seuyst mellr Wert auf clen
anderen Widerspruch, den Sie mir vorhalten. Die Men-
schen sind Vernunftgriinden so wenig zuginglich, werden
ganz von ihren Triebwiinsthen beherrsht. Warum soll
man also ithnen eine Triebbefriedigung wegnehmen und
durdr Vernunftgriinde ersetzen wollen? Freilidh sind die
Mensdhen so, aber haben Sie sidh gefragt, ob sie so
sein miissen, ob ihre innerste Natur sie dazu ndtigt ?
Kann der Anthropologe den Schidelindex eines Volkes
angeben, das die Sitte pflegt, die Képfdhen seiner Kinder

von fl‘ﬁl’l an Jur&l Bandagen zZu deformieren? Denken
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Sie an den betriibenden Kontrast zwisdhen der strahlen-
den Intelligenz eines gesunden Kindes und der Denk-
shwiche des durdischnittlihen Erwadisenen. Wire es
s0 ganz unmaglial, Jag gera&e die religiéise Erziehung
ein groBes Teil Shuld an dieser relativen Verkiimme-
rung trigt? Idh meine, es wiirde sehr lange dauern, bis
ein nicht beeinfluftes Kind anfinge, sich Gedanken iiber
Gott und die Dinge jenseits dieser Welt zu madien.
Vielleiht wiirden diese Gedanken dann dieselben Wege
einsdllagen, die sie bei seinen Urahnen gegangen sind,
aber man wartet diese Entwid&lung nicht ab, man fihrt
ihm die religissen Lehren zu einer Zeit zu, da es weder
Interesse fiir sie noch die Féihigkeit hat, ihre Tragweite zZu
begreifen. Verzigerung der sexuellen Entwidklung und
Verfrihung des religissen Einflusses, das sind dod
die beiden Hauptpunkte im Programm der heutigen
Pidagogik, nidit wahr? Wenn dann das Denken des
Kindes erwadht, sind die religidsen Lehren bereits un-
angreifbar geworden. Meinen Sie aber, daB es fir die
" Erstarkung der Denkfunktion sehr férderlidh ist, wenn
ihr ein so bedeutsames Gebiet durdr die Androhung
der Hollenstrafen verschlossen wird? Wer sich einmal
dazu geI)racht hat, alle die Absurdititen, die die reli-
gidsen Lehren ihm zutragen, ohne Kritik hinzunehmen,
und selbst die Widerspriihe zwishen ihnen zu iiber~
se}len, dessen Denksd&wﬁdle I)raudlt uns nic[lt arg zu

verwundern. Nun haben wir aber kein anderes Mittel
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zur Beherrschung unserer Tﬁehhaftig]&eit als unsere
Intelligenz. Wie kann man von Personen, (Iie unter
cler Herrs&m.ft von Denkverl)oten stellen, erwarten,
daf sie das psydiologisthe Ideal, den Primat der In-
telligenz, erreichen werden? Sie wissen audi, daf man
den Frauen im allgemeinen den sogenannten »physio-
logischen Schwadhsinn« nachsagt, d. h. eine geringere In-
telligenz als die des Mannes. Die Tatsache selbst ist
strittig, ihre Auslegung zweifelhaft, aber ein Argument
fiir die sekundire Natur dieser intellektuellen Verkiim-
merung lautet, die Frauen litten unter der Hirte des
frithen Verbots, ihr Denken an das zu wenden, was sie
am meisten interessiert hitte, nimlich an die Probleme des
Gesdhledtslebens. Solange aufer der sexuellen Denk-
hemmung die religiése und die von ihr abgeleitete loyale
auf die frithen Jahre des Menschen einwirken, kénnen
wir wirklidh nicht sagen, wie er eigentlid:l ist.

Aber idh will meinen Eifer ermifigen und die Mag-
lidhkeit zugestehen, daf audh idh einer Illusion nadhjage.
Vielleicht ist die Wirkung des religissen Denkverbots
nidit so arg wie ich’s annehme, vielleiht stellt es sich
heraus, daf die mensdilihe Natur dieselbe bleibt, audh
wenn man die Erzichung nidt zur Unterwerfung unter
die Religion mifbraucht. Ih weif es nidht und Sie
kénnen es auch nidht wissen. Nidit nur die grofen Pro-
bleme dieses Lebens scheinen derzeit unlésbar, sondern

auch viele geringere Fragen sind shwer zu entscheiden.
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Aber gestehen Sie mir zu, daf hier eine Beredhtigung
fir eine Zukunftshoflnung vorhanden ist, daf vielleidht
ein Schatz zu heben ist, der die Kultur bereidhern kann,
daf es sidh der Miithe lohnt, den Versudh einer irreli-
gidsen Erziehung zu unternehmen. Fillt er unbefriedi-
gend aus, so bin idh bereit, die Reform aufzugeben und
zum fritheren, rein Jeskriptiven Utrteil zuriidezukehren :
der Mensh ist ein Wesen von shwader Intelligenz,
das von seinen Triebwiinschen beherrstht wird.

In einem anderen Punkte stimme ich Ihnen ohne
Riidhalt bei. Es ist gewil ein unsinniges Beginnen, die
Religion gewaltsam und mit einem Schlage aufheben zu
wollen. Vor allem darum, weil es aussidhtslos ist. Der
Gliubige libt sich seinen Glauben nidht entreifen, nicht
durdr Argumente und niht durdr Verbote. Gelinge es
aber bei einigen, so wire es eine Grausamkeit. Wer
durdr Dezennien Sdilafmittel genommen hat, kann na-
tiirlidl nidmt schlafen, wenn man iLm das Mittel ent~
zieht. DaB die Wirkung der religissen Tréstungen der
eines Narkotikums gleic’agesetzt werden darf, wird durd
einen Vorgang in Amerika hiibsch erliutert. Dort
will man jetzt den Menshen — offenbar unter dem
Einfluf der Frauenherrsdhaft — alle Reiz-, Rausd~ und
Genubmittel entziehen und iibersittigt sie zur Entschadi-
gung mit Gottesfurdht. Audh auf den Ausgang dieses
Experiments braudht man nicht neugierig zu sein.

Ik wi&erspred:le Thnen also, wenn Sie weiter folgern,
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daf der Mensh iiberhaupt den Trost der religissen
Illusion nicht entbehren kann, daf er ohne sie die
Shwere des Lebens, die grausame Wirklidikeit, nidht
ertragen wﬁr(le. Ja., Jer Mensc]a nicllt, Jem Sie (Ias siige
~— oder bittersiitfe — Gift von Kindheit an eingeflsht
haben. Aber der andere, der niihtern aufgezogen wurde?
Vielleiht braudt der, der nidht an der Neurose leidet,
audh keine Intoxikation, um sie zu betiuben. Gewif wird
der Mensdh sih dann in einer schwierigen Situation be-
finden, er wird sih seine ganze Hilflosigkeit, seine
Geringfiigigkeit im Getriecbe der Welt eingestehen
miissen, nicht mehr der Mittelpunkt der Sdﬁ‘)pfung,
nicht mehr das Objekt zirtliher Fiirsorge einer giitigen
Vorsehung. Er wird in derselben Lage sein wie das
Kind, weldes das Vaterhaus verlassen hat, in dem es
ihm so warm und behaglidh war. Aber nidht wahr, der
Infantilismus ist dazu bestimmt, iiberwunden zu werden?
Der Mensch kann niht ewig Kind bleiben, er muf
endlidh hinaus, ins »feindlidhe Leben«. Man darf das
»die Erziehung zur Realitit« heiben, braude ich
Ihnen noch zu verraten, daf es die einzige Absicht
meiner Schrift ist, auf die Notwendigkeit dieses Fort-
schritts aufmerksam zu machen?

Sie fiirdhten wahrscheinlidh, er wird die shwere Probe
nicht bestehen? Nun, lassen Sie uns immerhin hoffen.
Es madit sdhon etwas aus, wenn man weig, Jafj man

auf seine eigene Kraft angewiesen ist. Man lernt dann,

8o



sie richtig zu gebraudien. Ganz ohne Hilfsmittel ist der
Mensdh nicht, seine Wissenschaft hat ihn seit den Zeiten
des Diluviums viel gelehrt und wird seine Madit nodh
weiter vergrdBern. Und was die groben Schidksalsnotwen~
digkeiten betrifft, gegen die es eine Abhilfe nicht gibt, die
wird er eben mit Ergebung ertragen lernen. Was soll
ihm die Vorspiegelung eines Grobgrundbesitzes auf dem
Mond, von dessen Ertrag doch noch nie jemand etwas ge-
sechen hat? Als ehrlidher Kleinbauer auf dieser Erde
wird er seine Scholle zu bearbeiten wissen, so dah sie
ihn nihrt. Dadurdh, daf er seine Erwartungen vom
Jenseits abzieht und alle freigewordenen Krifte auf das
irdishe Leben konzentriert, wird er wahrscheinlidh er-
reichen kénnen, daf das Leben fiir alle ertriglich wird
und die Kultur keinen mehr erdriidkt. Dann wird er
ohne Bedauern mit einem unserer Unglaubensgenossen

sagen diirfen:

Den Himmel iberlassen wir

Den Engeln uu& den S]_Jatzen.
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X

»Das klingt ja groBartig. Eine Mensdheit, die auf
alle Illusionen verzichtet hat und dadurd fihig geworden
ist, sich auf der Erde ertréigli&l einzurichten! Idh aber
kann Thre Erwartungen nicht teilen. Nicht darum, weil
idh der hartnidiige Reaktionir wire, fiir den Sie mid
vielleidht halten. Nein, aus Besonnenheit. Idh glaube,
wir haben nun die Rollen getausht; Sie zeigen sich als
der Shwirmer, der sih von Illusionen fortreifen laft,
un(l i&l vertrete den Anspruch Jer Vernunft, (Ias Re&u:
der Skepsis. Was Sie da aufgefiihrt haben, sdheint mir
auf Irrtiimern aufgebaut, die ih nacdh Threm Vorgang
Illusionen heiben darf, weil sie deutlidh genug den Ein-
fluf Threr Wiinsche verraten. Sie setzen Thre Hoffnung
darauf, dal; Generationen, die nidht in frither Kindheit
den Einﬂul}, der religiﬁsen Lehren erfahren haben, leicht
den ersechnten Primat der Intelligenz iiber das Trieb-
leben erreidhen werden. Das ist wohl eine Illusion; in
diesem entscheidenden Punkt wird sidh die mensdlidhe

Natur kaum dndern. Wenn idh nidt irre, — man weif;
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so wenig von anderen Kulturen, — gibt es audh heute
Vélker, die nidit unter dem Druds eines religiésen
Systems aufwadhsen, und sie kommen Threm Ideal nidht
niher als andere. Wenn Sie aus unserer europiischen
Kultur die Religion wegschaffen wollen, so kann es nur
durdr ein anderes System von Lehren geschehen, und
dies wiirde von Anfang an alle psydhologisthen Charak-
tere der Religion iibernehmen, dieselbe Heiligkeit, Starr-
heit, Unduldsamkeit, dasselbe Denkverbot zu seiner Ver-
teidigung. Irgend etwas dieser Art miissen Sie haben,
um den Anforderungen der Erzichung geredit zu werden.
Auf die Erzichung konnen Sie aber nidht verziditen.
Der Weg vom Siugling zum Kulturmenschen ist weit,
zu viele Mensdlein wiirden sich auf ihm verirren und
nicht reditzeitig zu ihren Lebensaufgaben kommen, wenn
sie ohne Leitung der eigenen Entwidlung iiberlassen
werden. Die Lehren, die in ihrer Erziehung angewendet
wurden, werden dem Denken ihrer reiferen Jahre immer
Scranken setzen, genau so wie Sie es heute der Reli-
gion zum Vorwurf machen. Merken Sie nidht, daf es
der untilgbare Geburtsfehler unserer, jeder, Kultur ist,
daf sie dem triebhaften und denksdhwachen Kinde auf-
erlegt, Entsclleidungen zu treflen, die nur die gereifte
Inteﬂigenz des Erwadlsenen rcdltfertigen kann? Sie kann
aber nicht anders, infolge der Zusammendringung der
sikularen Mensdiheitsentwidklung auf ein paar Kindheits-
jahre, und das Kind kann nur durd affektive Midte
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zur Bewiltigung der ihm gestellten Aufgabe veranlabt
werden. Das sind also die Aussidhten fiir Thr ,Primat
des Inteuekts‘.«

»Nun sollen Sie sih nidht verwundern, wenn ich fiir
die Beibehaltung des religissen Lehrsystems als Grund-
lage der Erzichung und des mensdlihen Zusammen-
lebens eintrete. Es ist ein praktishes Problem, nidt
eine Frage des Realititswerts. Da wir im Interesse der
Erhaltung unserer Kultur mit der Beeinflussung des
Einzelnen nidt warten konnen, bis er kulturreif ge-
worden ist, — viele wiirden es iiberhaupt niemals werden,
—. da wir gen&tigt sind, Jem Heranwac]msenden irgend-
ein System von Lehren aufzu&réingen, das bei ihm als
der Kritik entzogene Voraussetzung wirken soll, er-
stheint mir das religisse System dazu als das weitaus
geeignetste. Natiirlidh gerade wegen seiner wunscherfiil-
lenden und tréstenden Kraft, an der Sie die ,Illusion®
erkannt Ilal)en wollen. Angesic’ats cler Schwierigkeiten
etwas von der Realitﬁt zZu erkennen, ja cler Zweifel, 0]:)
dies uns ﬁ})erhaupt m&')gli& ist, wollen wir dodh nidht
iibersehen, daf audr die menschlidhen Bediirfnisse ein
Stiide der Realitit sind, und zwar ein widmtiges, eines,
das uns besonders nahe ange]lt.«

»Einen anderen Vorzug der religidsen Lehre finde
idr in einer ihrer Eigentﬁmlichkeiten, an der Sie be-
sonderen Anstog zu nehmen sdeinen, Sie gestattet eine

begrifflihe Lauterung und Sublimierung, in weldher das
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meiste abgestreift werden kann, das die Spur primitiven
und infantilen Denkens an sih trigt. Was dann er-
iibrigt, ist ein Gehalt von Ideen, denen die Wissen-
shaft niht mehr widerspridit und die diese audh nidht
widerlegen kann. Diese Umbildungen der religigsen
Lehre, die Sie als Halbheiten und Kompromisse ver-
urteilt haben, machen es méglidh, den Rif zwishen der
ungebildeten Masse und dem philosophishen Denker
zu vermeiden, erhalten die Gemeinsamkeit unter ihnen,
die fiir die Sidherung der Kultur so widtig ist. Es ist
dann nidit zu Dbefiirdhten, der Mann aus dem Volk
werde erfahren, daf die Obersdhidhten der Gesellschaft
nicht mehr an Gott glaul)en‘. Nun glaul)e ich gezeigt
zu haben, daf Ihre Bemiihung sidh auf den Ver-
sucl'x reduziert, eine erprol:te und affelitiv wertvolle
Ilusion durdr eine andere, unerprobt und indifferent,
zu ersetzen.«

Sie sollen midh nidht fiir Thre Kritik unzugéingli(h
finden. I weilj, wie schwer es ist, Illusionen zu ver-
meiden; vielleidht sind audh die Hoﬂnungen, zu denen
idh mich bekannt, illusorisher Natur. Aber einen Unter-~
schied halte idh fest. Meine Illusionen — abgesehen da-
von, daB Lkeine Strafe darauf steht, sie nidht zu teilen —
sind nicht unkorrigierbar wie die religissen, haben nicht
den wahnhaften Charakter. Wenn die Erfahrung —
nicht mir, sondern anderen nadh mir, die ebenso denken

— zeigen sollte, daf wir uns geirrt haben, so werden
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wir auf unsere Erwartungen verziditen. Nehmen Sie
dodr meinen Versudh fiir das, was er ist. Ein Psycllo-
loge, der sidh nicht dariiber tiusdht, wie schwer es ist,
sich in dieser Welt zuredhtzufinden, bemitht sich, die
Entwidlung der Menschheit nach dem bifden Einsidht
zu beurteilen, das er sidh durds das Studium der seeli-
schen Vorginge beim Einzelmenschen wihrend dessen
Entwidlung vom Kind zum Erwadsenen erworben hat.
Dabei dringt sih ihm die Auffassung auf, daf die
Religion einer Kindheitsneurose vergleidhbar sei, und er
ist optimistish genug anzunehmen, daf die Mensdiheit
diese neurotische Phase iiberwinden wird, wie so viele
Kinder ihre #hnlidhe Neurose auswachsen. Diese Ein-
sichten aus der Individualpsydhologie mégen ungeniigend
sein, die Ubertragung auf das Menschengeshlecht nicht
gerechtfertigt, der Optimismus unbegriindet; i gebe
Thnen alle diese Unsicherheiten zu. Aber man kann sich
oft nicllt al)llalten zZu sagen, was man meint, und ent~
shuldigt sih damit, daf man es nicht fiir mehr ausgibt,
als es wert ist.

Und bei zwei Punkten muf ih nodr verweilen.
Erstens, die Schwiche meiner Position bedeutet keine
Stirkung der Thrigen. Idh meine, Sie verteidigen eine
verlorene Sache. Wir mdgen nocdh so oft betonen, der
menschliche Intellekt sei kraftlos im Vergleih zum
menschlihen Triebleben, und Redit damit haben. Aber

es ist dodh etwas Besonderes um diese Schwidhe; die
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Stimme des Intellekts ist leise, aber sie ruht nidht, ehe
sic sih Gehor geschafft hat. Am Ende, nadh unzihlig
oft wiederholten Al)weisungen, findet sie es dodh. Dies
ist einer der wenigen Punkte, in denen man fiir die
Zukunft der Mensdheit optimistisdl sein darf, aber er
bedeutet an sih nicht wenig. An ihn kann man nod
andere Hoﬂnungen anknﬁpfen. Der Primat des Intellekts
liegt gewib in weiter, weiter, aber wahrscheinlidh dodh
nidit in unendlicher Ferne. Und da er sih voraussicht-
lidv dieselben Ziele setzen wird, deren Verwirkliung
Sie von Threm Gott erwarten — in menschlidher Er-
mifigung natiirlih, soweit die dufere Realitit, die
SAVOi‘Y'M], es gestattet —: die Mensdhenliebe und die Ein-
schr?a'n];ung des Leidens, diirfen wir uns sagen, dak
unsere Gegnerschaft nur eine einstweilige ist, keine un~
versshnlidhe. Wir erhoffen dasselbe, aber Sie sind un-
geduldiger, anspruchsvoller und — warum soll idh es
nicht sagen? — selbstsiichtiger als ih und die Meinigen.
Sie wollen die Seligkeit gleich nach dem Tod be-
ginnen lassen, verlangen von ihr das Unméglidie und
wollen den Anspruch der Einzelperson nidht aufgeben.
Unser Gott Adyos* wird von diesen Wiinschen verwirk-~
lihen, was die Natur auer uns gestattet, aber sehr all-
mihlidh, erst in unabsehbarer Zukunft und fiir neue

Mensdienkinder. Eine Entschidigung fiir uns, die wir

1) Das Gatterpaar Adyog-"Avdyxn des Hollinders Multatuli
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wir auf unsere Erwartungen verziditen. Nehmen Sie
dodr meinen Versudh fiir das, was er ist. Ein Psy&lo—
loge, der sih nidht dariiber tiusht, wie schwer es ist,
sih in dieser Welt zuredtzufinden, bemitht sich, die
Entwidlung der Menschheit nach dem bifdhen Einsicht
zu beurteilen, das er sih durdr das Studium der seeli-
schen Vorginge beim Einzelmenschen wihrend dessen
Entwidlung vom Kind zum Erwadisenen erworben hat.
Dabei dringt sih ihm die Auffassung auf, daf die
Religion einer Kindheitsneurose vergleihbar sei, und er
ist optimistisch genug anzunehmen, daf die Mensdheit
diese neurotische Phase iiberwinden wird, wie so viele
Kinder ihre #hnliche Neurose auswadisen. Diese Ein-
siditen aus der Individualpsydiologie mégen ungeniigend
sein, die Ubertragung auf das Menschengeschlecht nidht
,gereclltfertigt, der Optimismus unI)egrﬁndet; idh gebe
Thnen alle diese Unsidherheiten zu. Aber man kann sidh
oft ni&xt abhalten zZu sagen, was man meint, un& ent~
schuldigt sih damit, Jaﬁ man es nicht fiir mehr ausgﬂ)t,
als es wert ist.

Und bei zwei Punkten muf idh nodr verweilen.
Erstens, die Shwiche meiner Position bedeutet keine
Stirkung der IThrigen. Idh meine, Sie verteidigen eine
verlorene Sache. Wir mdgen nodr so oft betonen, der
menschlihe Intellekt sei kraftlos im Vergleih zum
menschlihen Triebleben, und Redt damit haben. Aber

es ist dodh etwas Besonderes um diese Shwide; die
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Stimme des Intellekts ist leise, aber sie ruht nidt, ehe
sie sih Gehér geschafft hat. Am Ende, nadh unzihlig
oft wiederholten Abweisungen, findet sie es dodh. Dies
ist einer der wenigen Punkte, in denen man fir die
Zukunft der Menschheit optimistisch sein darf, aber er
bedeutet an sich niht wenig. An ihn kann man nod
andere Hoﬁnungen ankniipfen. Der Primat des Inteuekts
liegt gewil in weiter, weiter, aber wahrsdheinlidh dod
nicht in unendlidher Ferne. Und da er sih voraussicht-
lidh dieselben Ziele setzen wird, deren Verwirklidhung
Sie von Ihrem Gott erwarten — in menschliher Er-
mifigung natiitlidh, soweit die dubere Realitit, die
‘Avdynn, es gestattet — : die Menschenliebe und die Ein-
sc,]nrinkung des Leidens, diirfen wir uns sagen, daf;
unsere Gegnershaft nur eine einstweilige ist, keine un-
versshnliche. Wir erhoffen dasselbe, aber Sie sind un-
geduldiger, anspruchsvoller und — warum soll ih es
nicht sagen? — selbstsiichtiger als ich und die Meinigen.
Sie wollen die Seligkeit gleih nach dem Tod be-
ginnen lassen, verlangen von ihr das Unméglidhe und
wollen den Anspruch der Einzelperson nidit aufgeben.
Unser Gott Aéyog1 wird von diesen Wiinschen verwirk-~
lidhen, was die Natur auber uns gestattet, aber sehr all-
mihli&x, erst in unal)se}ll)arer Zukunft unJ fﬁr neue
Mensdhenkinder. Eine Entshidigung fir uns, die wir

1) Das Gétterpaar A6yog-"Avayxn des Hollinders Multatuli.
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shwer am Leben leiden, verspridht er nicht. Auf dem
Wege zu diesem fernen Ziel miissen Ihre religidsen
Lehren fallen gelassen werden, gleichgiiltig ob die ersten
Versuche miflingen, gleichgiiltig ob sich die ersten Ersatz-
bildungen als haltlos erweisen. Sie wissen warum; auf
die Dauer kann der Vernunft und der Erfahrung nidts
widerstehen, und der Widersprudi der Religion gegen
beide ist allzu greifbar. Audh die geliuterten religissen
Ideen kénnen sidh diesem Schidksal nicht entziehen, so-
lange sie noh etwas vom Trostgehalt der Religion
retten wollen. Freilidh, wenn sie sich auf die Behauptung
eines héheren geistigen Wesens einschrinken, dessen
Eigensdhaften unbestimmbar, dessen Absichten unerkenn-
bar sind, dann sind sie gegen den Einspruch der Wissen-
schaft gefeit, dann werden sie aber audh vom Interesse
der Menschen verlassen.

Und zweitens: Beadhten Sie die Verschiedenheit Thres
und meines Verhaltens gegen die Illusion. Sie miissen
die religisse Illusion mit allen Thren Kriften verteidigen;
wenn sie entwertet wird, — und sie ist wahrlidh bedroht
genug, — dann stiirzt Thre Welt zusammen, es bleibt

Thnen nidts ﬁln-ig, als an allem zu verzweifeln, an der

Kultur und an der Zukunft der Mensdhheit. Von dieser
Leibeigenschaft bin i, sind wir frei. Da wir bereit sind,
auf ein gutes Stidk unserer infantilen Wiinsche zu ver-
zichten, kdnnen wir es vertragen, wenn sich einige unserer

Erwartungen als Illusionen Ilerausstenen.
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Die vom Drudc der religissen Lehren befreite Er-
ziehung wird vielleiht niht viel am psydiologishen
Wesen des Mensdhen dndern, unser Gott Aéyos ist viel-
leidht nicht sehr allmidhtig, kann nur einen kleinen Teil
von dem erfilllen, was seine Vorginger versprochen
haben. Wenn wir es einschen miissen, werden wir es
in Ergebung hinnehmen. Das Interesse an Welt und
Leben werden wir darum nidht verlieren, denn wir
haben an einer Stelle einen sicheren Anhalt, der
Thnen fehlt. Wir glauben daran, daf es der wissen-
schaftlichen Arbeit miiglicll ist, etwas iiber die Realitit
der Welt zu erfahren, wodurd wir unsere Madut
steigern und wonadh wir unser Leben einrichten kénnen.
Wenn dieser Glaube eine Illusion ist, dann sind wir in
derselben Lage wie Sie, aber die Wissenschaft hat uns
durdr zahlreiche und bedeutsame Erfolge den Beweis er-
bracht, dak sie keine Illusion ist. Sie hat viele offene
und noch mehr verkappte Feinde unter denen, die ihr
nidht verzeihen kénnen, daf sie den religidsen Glauben
entkriftet hat und ihn zu stiirzen droht. Man wirft ihr
vor, wie wenig sie uns gelehrt und wie unvergleichlich
mehr sie im Dunkel gelassen hat. Aber dabei vergibt
man, wie jung sie ist, wie beshwerlih ihre Anfinge
waren und wie vershwindend klein der Zeitraum, seit-
dem der mensdhlidhe Intellekt fiir ihre Aufgaben erstarkt
ist. Fehlen wir nidht alle darin, daf wir unseren Urteilen

zu I;urze Zeitriume zugrun(le legen? Wil‘ souten uns
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an den Geologen ein Beispiel nehmen. Man beklagt sich
iiber die Unsidherheit der Wissenschaft, daf sie heute als
Gesetz verkiindet, was die nichste Generation als Irrtum
erkennt und durdr ein neues Gesetz von ebenso kurzer
Geltungsdauer ablést. Aber das ist ungeredﬁ: und zum
Teil unwahr. Die Wandlungen der wissenschaftlichen
Meinungen sind Entwidxlung, Fortschritt und nicht Um-
sturz. Ein Gesetz, das man zunidhst fiir unbedingt giiltig
gehalten hat, erweist sich als Spezialfall einer umfassen-
deren Gesetzmibigkeit oder wird eingeschrinkt durch ein
anderes Gesetz, das man erst spiter kennen lernt; eine
rohe Anniherung an die Wahrheit wird ersetzt durdh
eine sorgfiltiger angepalte, die ihrerseits wieder eine
weitere Vervollkommnung erwartet. Auf verschiedenen
Gebieten hat man eine Phase der Forshung nodh nicht
iiberwunden, in der man Annahmen versudht, die man
bald als unzulinglih verwerfen muf; auf anderen gibt
es aber bereits einen gesicherten und fast unveriinderlidien
Kern von Erkenntnis. Man hat endlidh versudht, die
wissenschaftlihe Bemiihung radikal zu entwerten durd
die Erwigung, daB sie, an die Bedingungen unserer
eigenen Organisation gebunden, nihts anderes als sub-
jektive Ergebnisse liefern kann, wihrend ihr die wirk-
lihe Natur der Dinge auber uns unzuginglih bleibt.
Dabei setzt man sich iiber einige Momente hinweg, die
fir die Auffassung der wissenshaftlihen Arbeit ent-
sheidend sind, daf unsere Organisation, d. h. unser
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seelisher Apparat, eben im Bemiihen um die Frkun-
dung der AuBenwelt entwidelt worden ist, also ein
Stiide Zwedimibigkeit in seiner Struktur realisiert haben
muﬁ, dal_;, er selbst ein Bestandteil jener Welt ist, die
wir erforshen sollen, und daf er soldhe Erforschung sehr
wohl zulift, daf die Aufgabe der Wissenschaft voll
umschrieben ist, wenn wir sie darauf einschrinken zu
zeigen, wie uns die Welt infolge der Eigenart unserer
Organisation erscheinen muf, daf die endlidhen Resul-
tate der Wissenschaft gerade wegen der Art ihrer Er-
werbung niht nur durdr unsere Organisation bedingt
sind, sondern audh durdr das, was auf diese Organisation
gewirkt hat, und endlih, daf das Problem einer Welt-
besdhaffenheit ohne Riidksidht auf unseren wahrnehmenden
seelishen Apparat eine leere Abstraktion ist, ohne prak-
tisches Interesse.

Nein, unsere Wissenschaft ist keine Illusion. Eine
Illusion aber wire es zu glauben, daf wir anderswoher

bekommen kénnten, was sie uns nicht geben kann.
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In dem gleihen Formate und in der gleichen Ausstattung wie das
vorliegende Budh sind frither erschienen:

SIGM. FREUD: Die Ftage der Laienanalyse. Unter-
re&ungen mit einem Unparteiiscllen. Ge]zeftet M3.20, Ganzleinen

.M4.80.

Prof. Freud nimmt Stellung zu der durch einen KurpfuscherprozeB in Wien aktuell ge-
wordenen Frage, ob die Handhabung des tiefenpsychologischen Heilverfahrens den Arzten
vorbehalten bleiben soll. Der Schépfer der Psychoanalyse verwahrt sich temperamentvoll
dagegen, daB die Psychoanalyse ,,von der Medizin verschluckt werde“. In diesem Zusammen-
hang entwirft Freud in knappen Ziigen auch ein Bild seiner ganzen Lehre. Insbesondere
die konkreten Vorginge wihrend der analytischen Kur werden eingehender verdeutlicht
als in fritheren gemeinverstindlichen Darstellungen.

ANNA FREUD: Einfﬁllrung in die Technik der
Kin(leranalyse. Ge]zeftet M 2.70, Ganzleinen M 4.—.

Vier Vorlesungen am Lehrinstitut der Wiener Psychoanalytischen Vereinigung: I) Die
Einleitung der Kinderanalyse — II) Die Mittel der Kinderanalyse — III) Die Rolle der
Ubertragung in der Kinderanalyse — 1V) Das Verhiltnis der Kinderanalyse zur Erziehung.

THEODOR REIK: Wie man PSYCLOIOSC wird.
Ge]teftet M 5.60, Ganzleinen M 5.—.

Inhalt: I) Wie man Psychologe wird — II) Psychologie und Depersonalisation — III) Die
psychologische Bedeutung des Schweigens.

SIEGFRIED BERNFELD: Sisyphos oder: Die
Grenzen tlcr Erzie]lung. Ge]teftet .M 5.—', Ganzleinen .M 6 5o.

Seit langem im fragwiirdigen Bereich der Pidagogik keine wichtigere Erscheinung, als
diese Schrift. Ubrigens auch keine bei allem bitteren Ernst witzigere und vergm’iglighere.
(Gustav Wiyneken im Berliner Tageblatt) — Die glinzende Programmrede des Untemchtg-
ministers reicht an Anatole France heran und kénnte in der Insel der Pinguine stehen. (Die
DMutter.) — Geistreiche Sachlichkeit und anmutige Ironie. (Ostseezeitung.) — Vollzieht in
eigenkraftiger Klarheit die Paarung oder besser: die Durchdringung Frend-'Mnx ves
Sezierarbeit am didaktischen GroBenwahn. (Paul Oestreich in Die neue Erzichung) —
Selten sind die scheinbar so sicheren Grundlagen der Pidagogik so griindlich unterwiihlt
worden, wie in dem vorliegenden geistreichen Buche. (Zeitschr. f. Sexualwissenschaft.)
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ZUR PSYCHOANALYSE

SIGM. FREUD: Totem und Tabuwu. Einige Ubereinstim~
mungen im Seelenleben der Wilden und der Neurotiker. Ge]zeftet
M 5.—, Halbleinen M 6.—.

Inhalt: Vorwort — I) Die Inzestscheu — II) Das Tabu und die Ambivalenz der Gefiihls-
regungen — III) Animismus, Magie und Allmacht der Gedanken — IV) Die infantile
Wiederkehr des Totemismus.

Diese wundervolle Untersuchung dringt bis zu den Urspriingen der religiésen und sozialen
Beschrankungen vor. Die Ergebnisse stiirzen in der Tat die alte Psychologie vollkommen
um. (The New York Times.)

SIGM. FREUD. Massenpsychologie und Ich-Ana-
lyse. M 3.50.

Reich an Ideen, fesselnd und anregend zugleich; hat die Massenpsychologie durch eine
vertiefte Problemstellung bereichert und auf neue Bahnen gefiihrt. (Kélner Vierteljahrsschr.
f- Sozialwiss.) — Die Vorziige Freudscher Darstellungsweise durchdringen auch dieses ge-
danklich bedeutsame Buch. (Zeitschrift fiir Sexualwissenschaft.)

SIGM. FREUD: Eine Teufelsneurose im 17 Jahra
hunJert. M1.80.

‘Wie man ein religidses Schicksal psychoanalytisch auffassen kann, ohne platt, trivial, un-
ehrfiirchtig zu werden: dafiir ist das Schriftchen ein feinsinniges Beispiel. Die Grazie der
Darstellung bietet iiberdies einen literarischen GenuB. (drchiv fiir Frauenkunde.)

HANS ZULLIGER: Zur Psychologie der Trauer-
unc[ Bestattungsgchrﬁuche. M 5.—.

Inhalt: I) Eine Schulkameradin ist gestorben — II) Uber Speiseverbote und Fasten-
gebrauche — III) Begrabnisgebrauche.

C. D DALY Hin(lu-Myt}lologie un(l Kastrations~
I&omplex. Ge]neftet M .80, Ganzleinen M 4.20.

Inhalt: I) Psychologie der Hindu. Die Riickkehr zu den analen Interessen und die
Fixierung in ihnen als Resultat der Kastrationsangst. Ambivalente Einstellung zu den
weiblichen Genitalien — II) Die hinduistische Gottin Kali. Lha-Mo, das tibetanische
Gegenstiick — III) Der Kali-Symbolismus — IV) Der Penisneid — V) Die Todesangst der
Hindu. Kali, die Schlachtenkdnigin. Das ,,Unheimliche* und das ,Geheimnisvolle“. Der
Menstruationskomplex.



D ER RELIGTONT

THEODOR REIK: Der eigene und der fremde
Gott. Ge]zeftet M 8.50, Ganzlez'nen M 10.50.

Aus dem Inhalt: Jesus und Maria im Talmud — Der hl. Epiphanius verschreibt sich —
Das Evangelium des Judas Ischarioth — Die Unheimlichkeit fremder Gétter u. Kulte — u.s. w.

Der tiefblickendste und scharfsinnigste Religionspsychologe unserer Zeit. (Schulreform,
Bern,) — Man wird eine Methode, die so tiefe Sachverhalte aufdecken kann, nicht
a limine ablehnen. (Prof. Titius in der Theologischen Literaturzeitung.) — Man muB Reiks
wuchtigen VorstoB anerkennen ... Riicksichtslos geht der Weg, zwar oft durch Dunkel
und Schrecken und kaltes Grauen. (Bremer Nachrichten.) — Das Buch ist unmittelbar er-
schiitternd. Es versaume niemand, dem psychologischen Zusammenhang zwischen Christus
und Judas Ischarioth unter Reiks sachkundiger Fithrung nachzusinnen. (Graf Hermann
Keyserling im Weg zur Pollendung.) — Ein geistreiches Buch ... Einer der hellsten Képfe
unter den Psychoanalytikern. (4lfred Dé6blin in der Possischen Zeitung.)

THEODOR REIK.: Dogma und Zwangsi&ee. Gel.
M 5.60, Ganzleinen M 7.—.

Inhalt: I) Das Dogma — II) Die Entstehung des Dogmas — III) Dogma und Zwangs-
idee (Das Dogma als KompromiBausdruck von verdringten und verdringenden Vorstellun-
gen. Die Verschiebung auf ein Kleinstes. Zweifel und Hohn. Dogma und Anathema. Der
‘Widersinn im Dogma und in der Zwangsidee. Die sekundire Bearbeitung in der ratio-
nalen Theologie. Fides und Ratio. Das Tabu des Dogmas. Der latente Inhalt des Dogmas.
Das Wunder ist des Glaubens liebstes Kind. Das Wiederkehrend-Verdringte. Die Stellung
des Dogmas in der Religion. Glaubensgesetz und Sittengesetz).

HERMANN RORSCHACH (1): Zwei schweize-
risclle Selitenstifter. Ge]teftetM 2.20, Ganzleinen M5.4o.

Inhalt: I) Johannes Binggeli — II) Anton Unternihrer. (Nach Vortrégen in der »Schweize-
rischen Gesellschaft fiir Psychoanalyse®.)

GEZA RéHEIM Monc]mytllologie und Mond-
religion. Ge]zeftet M 3.60, Ganzleinen M 5.—.

Inhalt: I) Die Wassertriger im Monde. Der Mondbaum, der ewige Faden und die
Spinnerin. Zusammenhinge zwischen Siidostasien und Polynesien. Die Krite. — II) Mond-
mythen und Wecktraume. Naturmythos und Elementargedanke oder Psychologische
Mythendeutung und VWanderungstheorie. Mondsage, Durstreiztraum, Harnreiztraum. Flut-
sagen. Urindrang und Mondsucht. — III) Danaidenarbeit. Neuseeliandische Varianten. Das
Los der alten Jungfern. Die Sonntagsschander und ihre ewige Arbeit. Diebstahl und Mond-
versetzung. — IV) Die Mondmutter und der Mondkult. Mondsucht und Menstruation.

Kiddus lebana. Die lunare Sympathie.












‘fater, Mutter, Arzt un(l Leln'er
lesen die monatlidh ersdicinende

Z eitschrift fiir

Psyd:loanalytisd:le Pﬁdagogik

Untcr M;tw;rkung von

August Aichhorn (Wien) / Lou Andreas-Salomé(Gatringen) / Siegfried
Bernfeld (Berlin) / Marie Bonaparte (Paris) / Mary Chadwick (Lon-
don) / M. D. Eder (London) / Paul Federn (Wien) / S. Ferenczi
(Budapest) / Anna Freud (Wien) / Josef K. Friedjung (Wien) / Albert
Furrer (Ziiridh) / Wilhelm Hoffer (Wien) / Karl Landauer (Frank-
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Verwahrloste — Kindlidhe Sexualforsdhung ~ Sadhlidie und unsadhliche Erzie-
hung — Trotzneurose eines 15 jihrigen Middiens — Psydioanalyse im Fabriks-
betriehe ~ Zeugung und Geburt in der Vorsteuuns des Kindes — Sexuelle
Aufklirung in der Shule ~ Muf es Unmusikalische geben? — Uber Traum-
leben — Die Stellung der Eltern zur kindlidien Onanie — Bettniissen —
Trie])lxafdgkeit ~ Kindlides Gewissen —~ Drei Fille vom Stehlen — Zur
Psydiologie des Lausbuben — Heilung eines Prahlhanses — Wasdhefetischis-
mus ~— Unterwiirfigkeit ~ Jugendlidie Reditsbredier — Pestalozzi ~ u. s, w.
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